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Onsoz

Ali Artun

“Nev Yazilar”

Sergi Yazilari

Cumbhuriyet’in ilanini izleyen yillarda agilan tek tiik serginin neredeyse tamami
devlet himayesinde, devlet binalarinda diizenlenir ve sonunda gene devletin kiiltiirel
politikalarina gore yargilanir. Cumhuriyetci ideolog ve estetler tarafindan kaleme ali-
nan sergi yazilarinda, ‘modern ulus’ tasarisinin sanati, sanatin da bu tasariy1 karsilikl
olarak mesrulagtirmalar1 beklenir. Modernlesme davasinin geregi olarak icra edilen
modern sanat, Oyle ya da boyle, bu davay resmetmeyi de becerebilmelidir. O yillarda
sanat tizerine akil ytrtitenleri bunun yordam: mesgul eder: modern kimlik nasil este-
tize edilecektir?

Sergiler tizerine en sik yazan ve hemen hepsi akademi mensubu olan ressam-
larsa, meslektaslarinin eserlerini daha ziyade form, hacim, armoni, simetri gibi estetik
normlarla yargilarlar. Ancak bu normlar, kurucu kiilttirel elitin, Bat1 sanat gelenegi
ve modernitesiyle, yerli poptiler ve dini zanaatler arasinda olusturmaya c¢abaladig:
‘sentez'den bisbiitiin bagimsiz degillerdir. Sentezin 6geleri ve bu 6geler arasi dnce-
likler ve vurgular kiilttirel-politik stratejilere gore belirlenir. Bu stratejiler uyarinca,
kimi zaman soyut sanatla Islam bezemesi, kimi zaman da klasizmle popiiler tasvirler
‘sentez’e girerler. Kadim resim gelenegi minyatiir ise Osmanli’'nin temsili gibi algilan-
digindan digtalanir. Dolayisiyla sonunda normlar da, kimligin insa edildigi bir baglam
olarak yararlanilan estetigin ttrevleri gibi islev goriirler: uluslagmanin él¢iitii olarak
sanatin Ol¢ttleri.



[lerleyen yillara ait sergi yazilarinda ulusal élciitler, modern sanat tarihinin
formel, evrensel kategoriyle dengelenir. Sanat eserlerinde birtakim modern stillere ait
formlar aranur; eserler bu stillere gére yorumlanir. Bu yorumlar, ‘hayati-eserleri’ kali-
bindaki biyografilerle tamamlanir. Boylece ‘ulusal’ ile ‘evrensel ve ‘bireysel’ birbirleriyle
eklemlenmis gibi olur.

Yakin zamanlara gelindiginde ise, bagka anlatilarda oldugu gibi, sanat anlati-
larinda da modern tarihyaziminin kategorileri giderek gozden diiser. Birbirini izle-
yen stillerle ilerleyen bir tarih tasavvuruna dayali semalar asinur. Dille ilgili kuramlarin
ylikselisiyle birlikte, sergileri ‘okuyan” metinler gecerlik kazanmaya baslar. Bu metinler,
sanat eserini kuran gostergeleri, bunlarin anlamlarin, psisik gizlerini sckmeye girisir-
ler. Imgeyi sézle kusatirlar.

Nev kataloglar:

Nev kataloglarina yazilan yazilar degisik degisik. Yazarlari da oyle: tasavvuf
alimlerinden, sanat tarihgilerine, modern elestiri tiirtiniin dnciileri edebiyatgilar-dan,
miize/galeri yoneticilerine, elestirmenlere, sanatgilara kadar bir¢ok sanat erbabi. Do-
layisiyla, bu yazilarda ortak bir yaklasim veya tislup aramak bosunadir. Ama yukarida
deginilen tiirlerle kiyaslandiginda, sanki, bir estetik yarg: iradesi yerine, bir izleyicinin
izlenimlerini yansitirlar: degisik izleyicilerin kendilerine ézgii birikimleri baglaminda
uyanan degisik ve degisken izlenimleri. Topluca degerlendirildiginde, yarginin mut-
laklig1 yerine, izlenimlerin goreceligini gosterirler. Iste bundan dolay1 onlar, “Resme
Bakan Yazilar"dur.

“Resme Bakan Yazilar”in derlendigi kaynaklar ¢oktan tiikendi. Yeniden yayin-
lanmasalardy, belki de sadece birkag meraklisinin arsivinde eskiyip duracaklardi. Bu
metinler bir kere daha topluca yayinlandiklarinda sadece yeniden basilmis olmuyorlar.
Bagka baska zamanlar1 ve mekanlar1 -sergileri- eklemleyerek tarihsel imgelemin ka-
pisint agryorlar. Bir sergi aninda ilk basildiklarinda ‘gtincel olan’ bu yazilar, yillar son-
ra yeniden basildiklarinda ‘tarihsel” oluyorlar. Yani artik 6zgiir bir sergiye degil, sanat
tarihine atifta bulunuyorlar. Yazarlari, sergileri, sanatcilar1 ve onlar1 bir araya getiren
galeriyi bir zamansallik i¢inde diistinmeye kigkirtiyorlar.

Arif Dino

Abidin Dino

“Arif Dino / Yuz”

Igne ile kuyu kazarcasina resim yapiyordu, ne zaman olursa olsun, nerede
olursa olsun. Arif, cebinden ¢ikardig1 ufacik bir hokkada ytizen sirlarin sirr1 kustiiyt
fircasini bir sapa takip, daha olmazsa tevatiir bir kalemtragla kursun kalemini sipsivri
yontup, hicbir seye ve kimseye aldirmadan kendini elinin buyruguna kaptirir, ¢izer,
cizer, ¢izerdi diinya yikilsa.

Arif’in ¢izgileri kimseye gosterilmek icin yapilmis degil. Kendine bile.

“Ifrazat” demisti siir sanatini tanimlamak icin, fazlast ile tekrarlayabilirdi bu
5Ozl resim igin.

Bu kitapta, bu sergide suratlar, stiretler, yiginla yiizler géreceksiniz. Kimse-
nin yapmadig1 cinsten essiz resimlerdir bunlar. Kaginilmazlik damgasini tasiyan
cesitlemeler.

Anadolu geleneginde, goreneginde, bilirsiniz, insan ytizii kutsal bir bigim:

“Tuttum ayineyi yiiziime

Ali goriindii goziime”

(Muhyeddin Abdal, XVI. yiizy1l)

Hinzir Muhyeddin Abdal’a bakilirsa:

“Dilberin meger ki yiizii mushafmis
Yazilmus hattinda kurant buldum”



Arif Dino, Yiiz Dizisi, Abidin Dino,
21.5 x 13 cm, kagit tizerine ¢ini.

Salt yiiz degil, oldum olast viicut dahi kutsal Anadolu topraginda. Bunu
aciklamay1 goze alacaktir Yunus Emre:

“Gice ile giindiizii gokte yidizi
Levhde yazili sozi ciimle viicudda bulduk”

Mevlana sasirtici sozler ekler bu konuda:
“En giizel sekil olan insan sekli, asktan da tistiindiir, diisiinceye sigmaz”
Ve ekler biraz ¢ekinerek:

“Bu paha bigilmez seyin dederini soylesem, ben de yanarim, duyan da yanar”
Tepeden inme ak giivercin donuna girip Haci Bektas, bu mujdeyi getirmek
icin mi Horasan'dan ugup Anadolu’ya konmustu?

“Yeryiizii etim benim
Akar sulardir kanum”

Pes. Ttim bir diinya gortsti, eksiksiz.

Anadoluvar ya, Anadolu; Anadolu’ya her ne gelmis ve gelecekse, Anadolulasir;
Islam dini bile.

Bektasilige ve Mevlevilige iliskin aile kokleri bir yana, Arif’in insan ytizii resim-
lerini etkilemis ve sonuna kadar etkileyecek Dogu'dan ve Batidan binbir kaynak daha
gosterilebilir. Birkacin, simdi ve burda, siralamakta fayda var:

1913-1920 yillarinda Arif’in gengliginde Cenevrede, “Canli Sular Rihtimi’nda
bulunan evde, Daumier'den Steinlein‘a kadar siram siram kirmizi ciltli Fransiz karika-
tiir kitaplar diziliydi. Ayrica Alman dergi ve kitaplar: karikatiir Gisttine, Grosz, Pascin
ve bagkalari, 20 yillarinda Paris’te, rue Molitor'daki evde, Sem (Malraux'nun ve Arif’in
arkadast), Galanis, Fujita, Van Dongen, Picasso vb'nin ¢izdigi suratlarin dergileri, kata-
loglari. 1926-27'de Atinada antik Yunan vazolari. 1927'den sonra Istanbul'un fresk ve
mozaiklerinin, Iran ve Tiirk minyatiirlerinin yiiz ¢izgileri, hattatlarin ¢izgi diimtekleri,
Behzat bir yandan, Levni 6biir yandan. Toplamini yapin bunlarin simdi. Topladiniz
mi? Sonra da hepsini unutun. Arif’in ilk htineri, diinyaya ve ¢agdaslarina dogrudan
dogruya bakmasini bilmek; avcinin bakisy, igne deliginden iplik geciren terzinin bakisi,
Arif’in bakist...

Arif’in resim yapma yonteminde bigimleri perde perde arindirma, 6ze eristir-
me ¢abasi vardir. Simyager isi.

Bu sirf estetik degil, etik bir kuraldi, yasamla ilgili.

Resimde fazlahiklardan, yapayliklardan, yalandan arinmak. Giindelik hayatta
ise yer yatagy, i¢ hasir iskemle, bir masa. Sapka yok, kiravat yok, biyik sakal yok. Arin-
mak lazimdi her seyden. Ne var ki tiitiinden vazgecemiyordu bir tiirlii!

Dumanlar salarak tek basina yliriidiigii getin ve yalin bir yoldu bu.

Bir zamanlar -gencliginde- Gika'nin “Altin Say1” arastirmalar ile ilgilenmisti;



Gika'ya gore giizelligin sirr1 -ister canli bir kadinda, ister bir yontuda, ister bir yapida,
ister bir resimde- yapisal 6lcii kurallarinda aranmaliydi. Yeni Eflatun‘culardan gelme
bir yéntemdi bu, Yunan tapinaklarindan Gotik katedrallerine kadar gecerli olan. Kilik
degistirmis olarak Sinan’in yapilarinda bile bu kurallar sezilebilirdi belki.

Ancak 1925lerde André Lhote Atélyesinde moda olan beylik “Altin Say1” 6g-
retisi pahaliya oturacakti birgok ressama, Paris'ten Istanbul’a dénenler arasinda bile.

Arif bu tuzaga diisecek degildi elbet. Ona gére “Altin Sayr” bir yaratma kila-
vuzu degil, anlamaya ve gérmeye yararl analiz araclarindan sadece biriydi. Degisen
diinyada degisen ¢oziimler gerekiyordu.

Daha XVI. yiizyllda Muhyeddin ne diyordu?

“Eski stiriildii gitti

Geldi yenisi yendi"

Selcuk dtizeni batarken semah eder gibi soylemisti bunu Yunus Emre:

“Yeni subh yeni aksam yeni hdl

Yent devran yeni dem yini visal

Kaden yini yeni mey yini megreb

Yeni ays u yen'isret yini mutrab”

Her seyde yeni kurallar tiretmek lazimdi, hazir recetelerden, ¢arelerden, yap-
maciklardan bunca korkuyordu ki Arif, kendi gz ve eline bile giivenemiyordu. Kimi
zaman araya giriyor, gozle elin iliskisini kesiyordu. Nasil mi? imge bitene kadar, ele ve
resme bakmak yok. Yasak. Henri Matisse de sag elinin ezberciliginden kuskulandigi
icin olmali, zaman zaman sol elini kullanarak ¢alisir olmustu...

Somutun dziinde gizlenmis kimi soyut kurallarin pesinde bambaska diistince-
lere varmusti Arif. Ornegin Dogu teship sanatinin 6ziinii olusturan dogurgan sarmal il-
kesine gonil baglamusti. Batidan Dogu’ya gecip Tiirk sanatin derinlemesine diistinme-
ye basladiktan sonradir ki sarmalin 6nemini kavramis ve benimsemisti. Kendine 6zgi
yaraticihgl ile Dogunun dolambagly, ice doniik zaman ve mekan felsefesiydi bu: Ut tak-
simi, z{iliif, tiim Istanbul'du sarmal. Asma yapraklari arasinda kivrila kivrila siirtip giden
u¢’lar filizler: Bir'in ikilesmesi, ikinin bir'lesmesi; doga ritmi, sarmal, doner gévdeler,
dongiiler, girdaplar, kum hortumlar, siklonlar, merkezkag ritmler, galaksiler, devran, ya
da sakin aksamda kivrila kivrila yiikselen duman, bir de giizelim saginda ziliif.

Baska bir dinamik, bir giizellik tiirti. Gerekircilik disi olmasa bile, daha ¢aprasik
dirimsel sezgiler altinda yaratilan bi¢im o6rgiileri. Topkaprda Harem Dairesinin orta
yerinde, boydan boya kivrim kivrim dall ¢igekli gok mavisine ¢alan duvar seramigi
Ornegin, Bahardan daha Bahar. Doga diyalektigine banmus bir istif saheseri Arif’e gore.
Batr'y1 unutmak s6z konusu degildi: Sandro Boticelli'nin “Veniisiin Dogusu” ile es tu-
tuyordu Harem Dairesinin “Bahar’in.

Saatler, giinler, aylar, yillarca kafasini kurcalayan bu sorunlari Arif, kag kisiy-
le konusabilir, tartigabilir, paylagabilirdi? Arif’i tammayanlar hadi neyse, taniyanlarin
cogu, hattd onu gergekten seven dostlar1 bile Arif™, iri, sirin ve sasirtici bir yaratik ola-
rak goriiyorlardy, aslinda adamu hi¢ anlamadan.

Oliim déseginde Yunan Sairesinin portresi kadar dramatik resim, topu topu
bir XVL. yiizyil Iran minyatiiriinde gérdiim: Kocaman beyaz yastik iistiinde can geki-
sen adamin bas, bakist. Bir de Metin And'in yayimladigi minyatiir kitabinda; kaburga-
lar1 ¢ikmis bir deri bir kemik, kargalarin didikledigi dehset verici yilki at1 resmi, XVI.
ylizyl, Osmanl.

Arif, aldanmiyorsam, en ¢ok benim portrelerimi ¢izmis baska bagka yillarda.
Giinlerimiz beraber gegerdi de ondan belki. Belki de beni, elinden kagmis bir resim sani-
yordu. Sanki biraz hayretle bakiyordu acayip yiiziime, ya da bana dyle geliyor. Bilemem.

Arif’in portreleri cok uzun stirmeyecekti. Distan ice kayacak, “gaip”ten misa-
firleri olacakts, kagit iistiinde. Ziiliif kaynagindan gelen bigimler, kopus resimleri. Istin-
yeli Hattat Nuri Hocadan miras kalma kusttiytiniin marifetleriydi bunlar. Arif “tity”tin
isteklerini, kivrimlarini yerine getiriyordu, uysalca.

Elinin altinda kimi giin, gercekle diis arasi yiizler belirmisti. Aslan Adam, aslan
kafali adam 6rnegin, ne yaman, ne essiz bir resim!

Kimi giin ¢ok eskiden yasamus kisiler ¢ikiyordu ortaya, kutsal ve gorkemli, hani
Adana Miizesi'nde bulunan dag kristali tanr1 heykeline (1.O. XIV-XIIL yiizyil) benzer...
Arif’in neolitige kadar uzandig1 olurdu, magaralarda resim ¢izerdi sanki.

O, “Kafas Yarik Adam”a bakin hele. Kafasina takoz yemis adamin duygusuna
yabanci misiniz? Peki, “Kafasi Bolimli, Cekmeceli Adam”a ne buyurulur? Hepimizin
kafasini andirmiyor mu biraz?

Mikelanj'in Zapata adinda birine yazdigi mektupta dedigi gibi: “Ne zaman bii-
yik bir ressam -ki Gylesi az- yapay ve sahte goriinen bir is yapmissa, bu sahtelik ger-
cektir; bir yerde daha biiyiik bir gergek, yalan olur”

Dis diinyaya daha az bakar olmustu Arif ve boylece, Shakespeare’in Sonnet'ini
tekrarlayabilirdi:

“Goziim kapalvyken en agik goriir”

Giz ytiklt ytzler beliriyordu, goriilmedik yiizlii gozlii burunlu agizl elli ayaklu.
Bir de hayvan-insan gesitleri karismusti araya, acayipler, alel-acayipler, minel-garaipler,
rahatsiz yiizler.
“Seklin insan seklidir ¢ektigin azap nedir
Sual olunursa cevabin vere
Agiz nedir, dudak nedir, dil nedir?”
(Muhyeddin Abdal)



Arif’in resimlerini pek kiigiitk mti buldunuz? “Tutturdun” diyeceksiniz
—evet bugiinlerde tutturdum- Muhyeddin Abdal konussun:

“Katrede deryd ummant buldum”

Arif'in genellikle resimleri renksiz. Bunda bir¢ok neden var. En 6nemlisi
Arif’in renkleri “orospu” saymasit. Ona bakarsaniz Mevlana bile renklerden kuskulani-
yor, renksizligi savunuyordu:

“Renksizlik alemine ulagirsan Musa ile Firavun'un karistig1 aleme erisirsin” Bu
bir giigstizliik sorunu degildi, emin olun. 19307larda bir kez, animstyorum. Arif, Sedat
Nuri'nin kiskirtmas ile gok renkli soyut bir resim yapmisti, yagliboya. Bunca usta bir
isti ki bu, yitik resim ortaya ¢iksa bugiin, miizelerde yer alir hemen, kuskusuz.

Arif’in Adana siirgtin yillarinda (1941-1948) 6miir torpuisti bir sabirla egele-
yip kazidig1 cakil taslari, hayret verici yiizler, heykellerdi hepsi. On-onbes par¢a? Tam
animsamryorum. Arif 1950’lerde [stanbul’a déndiikten sonra gakil yontularini bir ar-
kadasin evinde birakmisti. O arkadasin kii¢ticiik ¢ocuklar: vardi ve yavrular, Arif’in
taslarindan o kadar hoglanmuslard: ki, evde yalmz kaldiklar: bir aksam -oyun bu ya-
hepsini teker teker pencereden sokaga firlatmuslardu... Taglar gitti gider. Topu topu bir
iki tagin fotografi kald: bu essiz yontulardan. Umursamamusti Arif. Hi¢ 6nemi yoktu
boyle seylerin! Sahiden mi soylityordu?

Yitme, yitiklik tirkiitmityordu Arif’i. Belki bu yiizden kahve telvesi ile resimler
yapiyordu, nasil olsa silinecek olan. Ya da burusturup atiyordu kimi harika resmi:

“Assi ziyandan ge¢diim diikkdnim yagma olsun”
(Yunus Emre)

Degersiz saydigindan mi resimlerini? Hig de degil. Satmak, hayir; buna karsilik
resmini gercekten seven ya da anlayan kimselere hediye etmeyi gok severdi. Sanati
satilir “meta” kabul etmiyordu. Onemli olan yasamak, yaratmak, yapmak, éliime mey-
dan okumakt1 ne olursa olsun, sonrasina gelince...

Resimlerini imzalamaktan bile hoslanmiyordu. Paranin saltanat stirdtigit bir
diinyadan tiksiniyordu diipediiz. Bunda, Anadolu insaninin yiizyillar boyunca tasidigi
duygu ile tam uygunluk icindeydi. Nereden mi ¢ikartyorum béyle bir yargiyi? Bunu
anlamak icin Yunus'tan Useyle Bacr'ya kadar, yiizlerce degil, binlerce dizeyi ortaya ¢1-
karmak kolay, “Varlikla yok olanlar”in okumalari, bellemeleri i¢in. “Altin Buzag:” siirini
bosuna yazmamusti Arif:

“Calkalanan altin okyanusunda, bir tezek kit'asi insanlig1 yutuyor..”

Bir de kadinlar 6nemliydi Arif’in hayatinda ve resimlerinde. Hele hele “Afet”
glizelliginde “G” hanimun ylizii; Arif'in en blytk asks, hurufi gézleri ve agzu:

“Bir Elif'tir ol bagin

Iki ziiliif kirpigin kagin”

(Muhyeddin Abdal)

ot

Arif Dino
Yiiz Dizisi, Bir Yunan Sairesi
18,5 x 12 cm,, kagit iizerine ¢ini



Goreceksiniz “Lavrens’le Siritkan Oliim” resmini. Bu siyah beyaz, 1924 yilla-
rinda Paris'te {inlii “Salon des Humoristes"de sergilenmisti. Ayni sergide agabey Ali
Dino fasist Mussolini'ye karst sert bir karikatiir asmust1. Bir gazetenin tistiinde birkag
cizgi ile Oliimiin Sézciisii haline getirdigi Goebbels'in resmi az mu giiclii?

Daumier’nin, Picassonun, Nazim'in bunca sevdigi Don Kisot, Arif’i de yakin-
dan ilgilendiriyordu. Cervantes'in kitabini1 6mrii boyunca basucundan ayirmamisti.
Delikanli Yasar Kemale yiiz kere okutmustu bu kitabt Adanada. “Ince Mehmet” daha
ortalikta yoktu, Yasar siir yaziyordu, diizyaziya gegmemisti daha, Arif'in “Hazin Yiizli
Sovalye”si yabana atilir bir yorum getirmiyor bence.

Ahmet Dino'nun portresinde bir Fayyom tadi var. Portreler antolojisi yapacak
olsam, bu portreyi kordum en bityiik 6rneklerin yanibagina.

Anasinin yiiziine benzer kadin resmine gelince, anlatilmasi gii¢c duygularla,
hasretlerle yiikli hayret verici bir resim, siyah beyazin btytk bir ustasi tarafindan
yapimis...

Oliim kalim resimleridir biitiin bunlar.

Bence Arif Dino'nun ¢izgisi Tlirk sanatinin eksik kalmug bir halkasi. Artik bu-
glin yerini bulsun derim.

Bu séziimt duysa, biraz alayli giiltimseyerek gozliiklerini burnundan kaldirip
alnina yerlestirir, gliniin besinci paketinden bir cigara yakip dumanin: tiflerdi burnu-

ma sarmal ztliif bigiminde.

Arif Dino

Rasih Nuri leri

“Arif Dino / Yuz”

Arif Hikmet Dino 1893 yilinda Istanbul'da dogdu. Dedesi Mesnevi Sarihi Abi-
din Paga, Disisleri Vekilliginden sonra siirgtin olarak Ankara, Adana, Ege Adalari vali-
liklerinde bulunmustu. Diger dedesi ise Bektasi sairlerinden Celal Pasa Gaziturhan'd.
Babasi Divan-1 Muhasebat (Sayistay) baskanlarindan Rasih Beyefendi idi. Arif
Dino'nun kardeslerinden Ali ve Abidin Dino da kendisi gibi ressamdir.

Arif Dino Bel¢ikada Simon Stevens Enstitiisi'nde, Gembloux Ziraat Okulu'nda
ve Cenevre Universitesi Siyasal Bilimler béliimiinde okudu; bir de kadastro miithendi-
si sahadetnamesi vardi.

Savastan sonra, 1924-1928 yillarinda Atinada portre ressamu olarak biiytik bir
in kazandy; bir filmde de rol iistlendi. Tiirkiye'ye dondiikten sonra Fransizca siirle-
ri Pariste yayimlandi: “Eclosion’; 1930. 1937de Nazim Hikmet'in yonettigi “Glinese
Dogru” filminde Ferdi Tayfur ile basrolii paylast.

Resim caligmalarinin yani sira fzmir Fuarr'nda Tekel pavyonlarini tasarlad. 1.U.
Botanik Enstitiisti i¢in bitki panolari ¢izdi, “Gelincik” sigara paketinin kapagi, Denizci-
lik Bankasi amblemi gibi grafik ¢alismalarinda bulundu, zaten daha dnce Atinada iken
Delf Festivali'nin afig 6diiliint kazanmusti.

Arif Dino Yeni Adam dergisi ve diger dergilerde sanat elestirileri yazds, 1939-
1942 yillarinda ilerici dergilerde, her biri bir ¢iglik olan vurucu siirleri yayimlandi. 1942
yilinda 6nce Develide, sonra Adanada “ikdmete memur” edildi. Burada resim ¢alis-



Arif Dino, Yiiz Dizisi, isimsiz,
14.5 x 11 c¢m, kagt tizerine ¢ini

malarin siirdiirdii ve cakil taslarindan yontular yapty, siirler séyledi. 1951'de Istanbul’a
doénmesine izin verilen Arif Dino Kuzguncuk'taki evinde gecirdigi bir beyin kanamasi
sonunda 1957 Mart'inda vefat etti.

En kii¢tik bir deseninin, yontusunun degeri ¢cok bytiktii Arif i¢in; ya Atinada
yaptig1 gibi olmayacak derecede yliksek fiyata resimlerini satar veya deger verdigi ki-
silere hediye ederdi. Imzasina gelince, ¢izgisi imzanin ta kendisi. 800 resim arasinda
ancak U¢l i¢in aldandim, onlar da Abidin'in ¢ikty; zaten “EL” ¢izme tutkusu Abidine
Arif’ten gegmistir.

Arif’in sanata hiirmet kavrami da ilgingti. Hi¢ unutmam, bir iki santimlik bir
heykelcigini Adanada tarlada diisiirdiigiinde biitiin bir koyii ayaga kaldirdi ve isin ga-
ribi, heykelcik ekili tarlada bulundu. Dahasi var, ressam arkadast Fl'ye iki giizel resim
vermisti, onun uygunsuz davranisini gériince beni yollayip resimlerini geri aldirtmusti.

Arif Dino vasiyetnamesinde “resimlerini ve flhan Arakondaki heykellerini”
bana birakmusti; ne yazik ki o heykellerin tiimii kayboldu, Arif onlari {lhan Arakon’a,
kendi hazirladig1 senaryo uyarinca gekimini yapmak tizere vermisti; is uzayinca bana:
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“Derhal git heykellerimi al’; dedi. Gittigimde olan olmusty, [lhan'in kiigiik oglu bir
giin heykelcikleri bulmus, arkadaslart ile oynarken onlar1 kaybetmisti. ikimiz de bunu
Arif’e séyleyemedik, kag kez hasta yataginda [lhan'a daha gidemedim diye onu avut-
tum, adeta evine gidemez olmustum. Sonradan vasiyetnamesine gecirdigi heykelcik-
ler bunlard, elimizde bir tekinin kot bir mulaji ve ondan ¢ekilen fotograflar kaldu.
Bendeki resimleri ise sekiz yiizii asmakta. Oliimiinden sonra Sabahattin Eyiiboglu ve
dostlar1 Arif hakkinda bir kitap yayimlamay: tasarladilar; ressamlar resimlerini verdi-
ler ve bunlar Fiireya (Koral)da 18 Ocak 1962 giinti sergilendi; satildi, ancak istenilen
kalitede bir roprodiiksiyon kitab1 basacak kadar para toplanamadi. Yillar gecti, Cem
Yaymlar1 yoneticisi Oguz Akkan, Abidin'in ve benim 6nerimiz tizerine Arif Dinoyu
basmaya karar verdigi yil vefat etti (1982). “YUZ” ile bugiin, bu gdrevin hi¢ degilse
6nemli bir kismini yerine getirmis bulunuyoruz.
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Abidin Elderoglu, Portrem,
92 x 72 cm, tual tizerine yagliboya, 1940

Abidin Elderoglu

Abidin Elderoglu

“Benim Sanatim”

Benim sanatim, resim sanatinin soyutlugunu saglamak amaciyla miizikte-ki
seslerin, islevlerine gore uygulanmasina kosut olarak renk, bi¢im, agik-koyu ve yarim-
koyuluk gibi plastik 6gelerin etkinliklerine dayatilmis ve béylece olusmustur. Resimle-
rim neden ve konu aramaya kapilmadan gozle dinlemek i¢indir.

Sorun, konudan styrilmak, konusuz plastik bir miizikalite saglamaktir. Amag
bir kaos yaratmaktir. Buysa, esyay1 bu yolda uygulamak, 6rgiitlemek, onlara bir gérev
vermek ya da bu gorevlere uygun etkin plastik elemanlar yerles-tirmektir. Gliniimii-
ze kadar, konu ile olugsmus ve gelismis bir sanat diinyast bulunuyordu ve biz onla-
ra hayranligimizi beslemissek de, bu duygusal deger salt konuya dayanmis degildir.
Konu, gercek sanat duygusunu ve anlayisini zayif diistiriiyor. Sanatin kendine 6zg
saf duygusallig1 6zgiir kalamiyor. Gévdenin agirhgr daha ytikseklere ugmaya engel
oluyor. Ben bunu boyle gordiim ve dyle anladigim icin bu yolda ¢abalamay: inancla
stirdiirdiim.

Gzellik ve sanat duygusunun ari ve 6zgiin anlami dogadan, insan var-
ligindan ve ruhsal yasalardan kaynaklanmaktadir. Konudan siyrilarak soyut bir
sonuca varmak i¢in de bu temelden ayrilmak miimkiin degildir. Dogadan ve ruh-
sal yasalardan bilingaltinda beslenerek gelen niteliklerin kuramlarla bilingli olarak
yansitilabilmesi yasadigim ¢agin sanat dinyasinda agikliga kavusmustur. Bugtin
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Abidin Elderoglu, Ciplak,
65 x 38 cm, tual tizerine yaghboya, 1931

sanatct her 6geden yararlanip yepyeni bir kaos yaratabilir. Yeter ki kuramlar iyi
kavranabilsin, yol iyi segilsin.

Sanatim, Uzakdoguya kadar uzanan Asya sanatinin teknik ve becerisi te-
meline oturmaktadir. Firga vurusumda ise Avrupa sanatinin canlilik, kivraklik,
duygululuk ve zenginliginden esinlendim.

Abidin Elderoglu

Jale Erzen

“Abidin Elderoglu
Bir Diinya Ressam1”

Bati sanat anlayisinin, 20. ylizyilda cesitli etkilerle kendini yenileyerek soyut ve
yorumlayici bir dile yonelmesi, sanatgilara 6zgiin tavir olanaklari sagladi. Kiibizm ile
baslayarak, bi¢cimin goriintii degil kavramlardan yogrulmasi, gorsel sanatlara sonsuz
gesitleme Ozgiirliikleri, sonsuz anlam ifadeleri kazandirdi. 1910Tarda baglayan soyut-
lamalar, tiim bicimsel cesitlemelerin denenmis oldugu yaklasik 1970’lere kadar, farkl
akimlar, kimlikler ve sanat felsefeleri dogurdu.

Abidin Elderoglu, bu anlayisa disaridan yaklasarak, kendini bu dogrultuda
yetistiren ve neticede, herhangi bir 6zglin modern batili sanat¢idan farksiz, tiimiiyle
kendi yorumu ve yaratisi olan derinlikli bir resim ortaya koymustur. 1960’ yillardan
baslayarak Avrupada actig1 sergilerde gordiigii profesyonel ilgi ile sanatinin 6nemini
yurt disinda kanitlamustir. Sanatciligi, hocaligr ve Tiirkiyede modern sanat anlayisi-
nt gelistirmek ve yaymak icin giristigi yazarlig: ile sanatta ulagilabilecek en kapsamli
boyuta ulasmis ama ticari ve medyatik bir tavri olmadig1 ve Ankarada kaldig: icin
layik oldugu ol¢tide taninmamustir. Kuskusuz, tilkemizde sanat ortaminin genel sighg1
icinde herhangi bir sanat¢inin yeterince taninmamis ve anlagilmamis olmasi sasirtict
degildir. Fakat, ne yazik ki, sanat konusundaki biitiin sdylemler, bir yerde, bu aci gercek
icinde stirdiiriilityor.

Abidin Elderoglu 20. yiizyilin 6zgiin sanatcilarindan biridir. Derin bir sanat tut-
kusu ve sanatgi alcakgoniilliliigi ile kendini klasik bati resim geleneginde yetistirmis,
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zamaninin insani ve sanatgist olabilmis, olgunluk yillarinda bigimsel ve igeriksel bir
farklihk gosteren 6zgtin ve derinlikli bir resim yaratmustir. Batida agtig: sergilerde gor-
diigii ilgi sanatinin 6nemini kanitlar, ama ne yazik ki, kisisel ¢cabalarla, kurumsal destek
almadan gerceklestirdigi bu etkinlikler, 6zellikle uluslararasi sanatin bati merkezli tavri
icinde yeterince kalic1 ve agirlikli olmasini saglayamamuistir.

20. yiizyilda tim dinyay1 kapsamina alan modernist yaklagim icinde, Abidin
Elderoglu'nun eserlerinin, dogu kaynakl bir duyarlihik ve bi¢im ile, bu modernizmin
tinselligine yeni bir boyut kazandirdig1 séylenebilir. Bu yiizyilin sanatt maddenin tas-
viri meselesini daha gok fotografa birakarak, bir yerde ‘gériinmez’ olanin imgesini ya-
ratmaya calisti. Soyut sanatin en 6nemli arayislarindan biri, gériinmez olanin, yani
maddenin degil varlhigin imgesini yaratmakti. Bu baglamda modern resme ve ressam-
lara, cogu kez dogu felsefeleri, Budizm, Samanizm gibi dinler yol gosterici olmustur.
Ornegin, Kandinsky’nin sanatinda mistik bir diisiincenin rol oynadig1 bilinir. Sanatin
giderek dinden bagimsizlasmasi, cogu kez din yerine tinselligi 6n plana ¢ikarmistir.
Bu anlamda, soyut sanatin evrensel bir dil olusturdugu ve kiilttrler 6tesi bir ortaklik
kurdugu soylenebilir. Bir¢ok sanatg1 kendi tilkesinin ve tarihinin belirlemelerinden ba-
gimsiz olarak kendine yakin buldugu felsefelere ya da bigimlere yaklagmistir. Ornegin,
1950’lerde soyut disavurumcu akimin temsilcilerinden Mark Tobey, Dogu Asya kiil-
titrlerinden esinlenerek farkli bir resim yaratmuistir.

Abidin Elderoglunun kaligrafik, zaman zaman, dogu resminde oldugu gibi
tonaliteyi 6n planda kullanan, biiytik 151k kontrastlari ile bir tiir mistik mekan yaratan
resimleri, o yillarda kokenlerini Asyada arayarak kimliklerini bulmaya ¢alisan sanatci-
larin yarattig1 6rneklerden farkli bir konumdadir. Zira, Abidin Elderoglu biitiin dtinya
sanatina derin ilgi duyan biri olarak bati ile dogunun sentezini yapmistir. Son yillarinda
ozellikle dogu sanatini duyumsatan resimlerindeki bicimler ise kendi gelisiminin do-
gal sonucudur. ‘Sanatim, Uzakdoguya kadar uzanan Asya sanatinin teknik ve becerisi
temeline oturmaktadir. Fir¢a vurusumda ise Avrupa sanatinin canlihik, kivraklk, duy-
gululuk ve zenginliginden esinlendim™ ifadesi de bat1 6gretisinin sanatinda ne kadar
6nemli bir rol oynadiginin gostergesidir. Ancak, 19507lerde iilkenin ileri gelen modern
sanatgilari arasinda bir kimlik kaygisi, kuskusuz, s6z konusu idi. Nurullah Berk, Sabri
Berkel ve Bedri Rahmi gibi 6nemli sanatgilar bilingli bir bigimde yerel temeller tizerine
¢agdas bir dil kurmak istiyorlardi. Sanat yasamlariin biitiin dénemlerinde bu tavri
talkinmus olmasalar da o glinlerde Tiirk sanat ve kiiltiir ortaminda yaygin olan soylem,
cagdas Tiirk sanatini yerel, batili ya da evrensel olarak tarif etmek isteyen tartismalarla
doluydu. Bedri Rahmi ve Nurullah Berk secimlerini belirgin bicimde yerel referanslar
dogrultusunda yaptilar. Sabri Berkel, kisa bir siire i¢in ayn1 se¢imi konularina yansit-
tiysa da temelde soyut sanata yatkinligi onu bu tiir polemiklerden uzak tuttu. Abidin

Elderoglunun resminin gelisim siireci ise dogu kokenli gibi goriinen bigimleri, resim
dilinin kendi olanaklari i¢cinden son derece rasyonel olarak irettigini gosteriyor.

Abidin Elderoglunun ¢zellikle 1960l yillarin ortalarinda olgun kimligine ka-
vusan resmi, kendi i¢ rasyonalitesi ile, uzun deneyim ve arayiglar sonunda gelismis
bir resimdir; disaridan ilgisini ¢eken formlarin yorumu ya da cesitlemesi degildir.
Ozellikle 1960 sonrasi resimlerinde gordiigiimiiz kaligrafik bigimlemeler, ne hat sa-
natina ne de dogu yazisina bakarak gelismistir. Sonucta bunlara benzemis olsalar da
kokenleri Abidin Elderoglunun daha 6nceki ¢alismalarindadir. Abidin Elderoglu bazi
yazili ifadelerinde dogu sanatina olan yakinligindan séz etse de, genclik yillarindaki
etiidleri buna yonelik arayislar gostermez. Kendi i¢ dinamigi ile ulastig1 soyutlamanin
en son asamasinda dogu ile olan yakinlig1 onun igin de bir kesif olmali idi. Ancak bu
yakinlik, farkina vardigi zaman {izerine diistiigii ve belki de Tiirk sanatinda o gtinki
soylemlere yakin durdugu igin kavram olarak benimsedigi bir tavir olmustur. Cizim
ve etiidlerini inceledigimizde bu donem bigimlerinin iki kokeni oldugunu goriiriiz.
Biri ¢izginin serbest seriiveni, oteki ise gercekei figiiratif imgelerin ana ¢izgilerinden
yapilan soyutlamalardir. 1940’larin sonundan 19507lerin sonuna kadar siiren deneyi-
minde ve soyuta 1sinma yillar1 igindeki calismalarinda, onun daha sonra asil tavrini be-
lirleyen resimlerinin habercisi olan formlara rastlanir. Cizginin yiizey tizerinde serbest
kivrimlar olusturarak gezindigi kompozisyonlarinda bigimler agik ve koyu tonlarla
doldurulur, bu tonlarin ya da renklerin kontrast olusturmast sonucunda ortaya ¢ikan
bigimlemelerin ¢ogu, peyzajlarin ya da dogadaki formlarin yorumlari olan bir¢ok ¢a-
lismaya soyut bir gériintii verir. Ozellikle 1955 sonrasi galismalari, Sabri Berkel'in de
ayni donemde yaptig1 bazi soyutlamalari andirir. Bu baglamda Abidin Elderoglunun
resminde soyutlamanin, kendi dinamiginin dogal sonucu olarak, bazi bicimsel 6gele-
rin irdelenmesi ve abartilmasi ile gelistigini séyleyebiliriz.

Bu soyutlamayi daha iyi anlamak icin erken yillarindan itibaren yaptig1, son
derece yetkin cizimlerine bakabilriz. Ister insan gruplari, portre ve ¢iplak cizimle-
rinde, ister Mus'ta yaptigi manzaralar ve diger dogadan ¢alismalarinda, sonunda iki
énemli unsur temsiliyetin éniine geger: ton kontrasti ve gizginin hareketliligi. Ozel-
likle portrelerde ve giplaklarda imgenin etrafindaki konturlar bagl basina dikkat ce-
ker; incelir, kalinlasiy, tonalite kazanir, yumusar, kivrilir... Sonugta konturun iginde-
ki figtir ne denli tariflenmis olursa olsun, konu konturun kendisidir ve son dénem
soyutlamalarindaki kaligrafinin temeli iste burada atilmistir. Kendisinin de olgunluk
yillarinda ifade ettigi gibi resimsel nitelikler konudan daha énemlidir. Burada hemen
belirtmek gerekir ki, Abidin Elderoglu soyuta ve bu niteliklere ne denli 6nem vermis
olursa olsun, konuyu terk ettigi zamanlarda bile igerigi, mistisizm, duygu, ruh hali
olarak hi¢bir zaman terk etmemistir. Tonalitenin 6n plana ¢ikist ve ¢izginin adeta

27



Abidin Elderoglu, Sakst,
130 x 89 cm, tual tizerine yagliboya

kaligrafik bir hareket kazanmasi, daha sonra deginilecegi gibi, maddenin agirligini ve
yer ¢ekimini yok etmis, tinselligi derinlestirmistir.

Diger yandan, Abidin Elderoglunun olgun dénemi olarak tanimlayabilecegi-
miz 1960 sonrasi resimlerinin bircok agidan dogulu bir duyarhligin izlerini tasidig
da soylenebilir. Bu bir arayisin sonucu olmaktan ¢ok, bu dénemde kendi kiilttirtiniin
dogu bilesimlerinin dogal olarak ortaya ¢ikmis olmasindandir. Aslinda, sanat tarihi-
ni ve Tirk resmini dogru degerlendirmek agisindan bu tiir sorgulamamlarin bityiik
bir anlam1 olduguna inanmiyorum. Bu noktada en énemli unsur, hangi kékenden ve
hangi nedenle olursa olsun Abidin Elderoglunun resminin o ginkii uluslararas: mo-
dernist kapsam i¢inde 6nemli bir yere ve yaklasim ¢izgisine oturdugudur. Bu yaklasim,
sanatt modern insanin tinsel alan: ve ifadesi olarak goriir. Soyut sanatin anlamu biiytik
ol¢tide boyle bir kapsam iginde gelisir.

Abidin Elderoglu, birgok batili modernist sanatgi gibi olgun ifadesini, klasik
bati resminin geleneginden gelistirmistir. Gelisme donemi olarak kabul edebilecegi-
miz 1930-1950 yillar arasinda, 19. yiizyil sonunda yetisen pek ¢ok sanatgi gibi tarihi ve
sembolik konulara yonelmis, bliytik figiiratif kompozisyonlarla bir tiir idealist felsefe
One stirmistiir. S6z konusu déneminin baslarinda yaptig: biiyiik destanimsi kompo-
sizyonlar, ayni zamanda, Cumhuriyet’in kurulusu ya da Kurtulus Savasi gibi milliyetci
temalara da gonderme yapar. Bu baglamda, iki diinya savast arasinda uluslararasi sanat
ortaminda gelisen neo-klasik yaklasimin resimlerine hakim oldugu da séylenebilir. Bu
kompozisyonlarda klasik bati resminin 6gretileri belirgin bicimde goze carpar. Ayni
zamanda, sonradan soyuta yonelecek bir ressama en yakin gelebilecek Poussin tiiri
sadelesme ile birbirine girmis figlirlerin, koyu/agik, golge/isik skalasi i¢inde anlagilir
bir dile uyarlandig1 goriiliir. Bir yerde, Rodin'in Cehennem Kapilar1 komposizyonunu
animsatan figiir karmasast, Poussin'in en aza indirgenmis tonlamalar1 ve soyuta yakla-
san figlir sadeligi ile agiklik kazanir?

Abidin Elderoglu'nun 1960’1ar dncesi ¢alismalarinda ve bunlar hakkinda ken-
di resmini anlatirken yazdig1 yazilarda, bati resmini iyi 6grenmek icin farkl: tarihi
akimlar1 inceledigi ve denedigi goriiliir. Kendisinin de soyledigi gibi, yaratict olmak
icin klasik resim bilgisi sarttir. Bu baglamda, Abidin Elderoglunun sonradan yonel-
digi 6zgilin soyutlamalarindaki bi¢im estetiginin temelinde derin bir resim bilgisi ve
alg1 analizi mevcuttur. Eserlerindeki en etkileyici estetik unsurlardan biri, son dénem
soyut resimlerine de derinlik ve ¢ok yonliiliik kazandiracak olan, iki farkli renk ve ton
yaklagiminin bir arada kullanilmasidir. Ornegin, resimdeki bazi 6geler ve bigimler
birbirleri ile siyah ve beyaz gibi keskin bir karsitlik icindeyken, diger bigimler bir-
birlerinden ince bir renk farki ile ayrilir; ok agik mor ve sari, ya da ¢ok agik pembe
ve mavi gibi. Bu tiir, birbirini tamamlayan renklerin (mor/sari, yesil/kirmizi, mavi/
turuncu gibi) ayni tonalitede yanyana kullanilmasi goz icin zor bir durum yaratarak
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renk titresimi olusturur. Bu, bircok izlenimci ressamin kullandigi bir tekniktir ama
Abidin Elderoglunun yaratmak istedigi gibi bir ‘kaos” ancak béyle ince bir farkliligin
yanina siyah beyaz gibi kontrasth bigimler koyuldugunda yaratilabilir. Aslinda, Abi-
din Elderoglunun séziinil ettigi kaos, resimde iki ayr1 sistemin yanyana kullanilmasi
ama ilk anda bunun belirli bir kademeleme yaratamamasidir.* Bunun sagladig nitelik
ise, perspektif gibi, ¢izgisel derinlik gibi metodlara bagvurmadan, dogrudan estetik
olan bir derinlik ve zenginliktir. Ayrica, bu metodla, Abidin Elderoglunun resimlerini
farkli asamalarla da okunabilir; resim her bakista bize yeni gorsellikler sunar.

Ayrica, Ozellikle son yillarin ¢alismalarinda, rengin yanisira boya ile de res-
min iginde bir farklilik yaratma arzusu izlenir. Yagliboya resimlerinin bazilarinda ince
bir boya stirtisii ile boyanmus yiizey tizerinde daha koyu renkte golgeler belirirken
6n planda asil konu olan bi¢imlerin adeta seramik kalinliginda boyanarak iyice 6ne
geldiklerini, neredeyse tuvalden ayrildiklarini goriliir, hatta bunlar da kendi iclerin-
de agik ve koyu alanlar olarak farklilagir. Aslinda, bicimlerin olusmasinda sivi boya
dagiliminin yarattig1 rastlantisallik, ancak estetik bir vurgudur. Gértiltiyor ki Abidin
Elderoglu istedigi etkiyi, kendince ‘kaos'u ve ancak dogu resminde gelistirilmis olan
bir havay1 yaratmak i¢in son derece bilingli tekniklerle algiy1 kontrol altina almustir.

Abidin Elderoglu resminden soz ederken sik sik miizige gonderme yapar. Bu
baglamda aradiginin sadece konusuzluk degil (zira miizikte de konu vardir), mekénda
serbestce yayilabilme potansiyeli oldugunu santyorum; bir tiir maddenin agirhigindan
kurtulma... Abidin Elderoglunun dogadan sik¢a yaptigi etiidlere baktigimizda yer ceki-
minden kurtulmus bir atmosfer hissi ediniyoruz. Son déneminde yaptig1 soyut resim-
lerde bu hafiflik busbiitiin egemen olmustur. Birgok agac, dag ve diger doga resimlerinde
aslinda yer ¢ekimine bagimli olan bu 6gelerin adeta miizik gibi hafif, maddesel degil tin-
sel olduklarini hissederiz. Zamaninin bir¢ok ressami gibi o da Cézanne'dan etkilenmistir.
Bu etki iki unsurda belirgindir. Bunlardan birincisi boya ya da ¢izginin belirli diizlemlere
gore yonlendirilmesi ve boylece maddenin, yiizeyin ya da espasin pargalanmasy, ikincisi
ise resmedilen nesnenin tamaminin boyanmamasi, maddenin i¢cine mekanin, ya da at-
mosferin bir bigcimde ntifuz etmesidir. Cézanne'in birgok resminde gordiigtimiiz mad-
denin hafifligi Abidin Elderoglunun resimlerinde de vardir. Son dénem resimlerinin gi-
derek daha mistik bir nitelik kazanmasi, dogu sanatinda oldugu gibi, bu yer ¢cekiminden
bagimsizlikla da ilgilidir. Bunu saglayan unsurlardan biri 6zellikle renklerin sivi etkisidir
ve kullanilan malzeme suluboya ya da ¢ini miirekkebi oldugunda bu etki daha da artar.
Miirekkebin kagit tizerinde serbest dagilimi ve farkli tonaliteler yaratmasi, suluboyanin
seffaf ve atmosferik etkisi ya da bazi resimlerde nesnelerin golgelerinin sanki nesneden
bagimsiz bir planda yer almasi, imgeyi yerden kaldurir.

Abidin Elderoglu'nun resmini anlatirken vurguladig1 miizikalite hissine erken
donemlerinden itibaren rastlanir. Ornegin 1930'larin sonunda yaptig1 dag ve agag

resimlerinde biiyiik bir akigkanlik vardir. Kendisi de dogadaki bi¢imlerin genellikle
S egrileri ile gelistigini s6ylemistir. Bircok figiiriinde bu S egrileri cesitli imgeler ve
bigimler arasinda akiskanlik saglayarak adeta muzikte algiladigimiz stirekliligi olus-
turur. Bu organik biitiinliik Abidin Elderoglunun resminin temelindeki klasisizmden
kaynaklandig1 kadar, belki de onun resminin ifade ettigi bir degeri de ortaya koyar:
herseyin birbirine dontistigli ve birbiri ile iligkili oldugu...

Abidin Elderoglunun olgunluk dénemi resimlerini konularina gére birka¢ ana
grupta toplamak miimkiin olabilir: soyutlanmus peyzajlar, su peyzajlar: (bir tiir su altt
diinyast), gercekiistii mistik objeler ve evrenin sonsuzlugu igindeki olusumlar: akla ge-
tiren resimler. Fakat 1950’lerde ton kontrastlarinin figiirlerin okunurlugunu yok ettigi
soyutlamalardan baslayarak, eserlerini teknik ve tslup bakimindan gruplandiracak
olursak, ¢izginin ve 6zellikle kaligrafinin egemen oldugu, akiskan bir tonalitenin bu-
lundugu, renk, ton ve ¢izginin farkli anlatimlar yaratarak birarada kullanildigy, ya da
sadece tonalitenin egemen oldugu resimler olarak ayirabiliriz. Bunlarin hepsinde, ne
denli soyut olursa olsun, bicimler genellikle ¢ergevenin icinde hareket ederler; cerce-
ve digina tastiklar: vakit bile, resimde sunulan mekan gerceveyi ¢ok asmaz. Bir bagka
deyisle kontrol edilmis bir kompozisyon vardir. Bu da, soyut ve 6zglir olsa da, Abidin
Elderoglunun resmine her zaman klasik bir anlayisin ya da diizenin hakim oldugunun
ifadesidir. Bunun disinda yapilabilecek bir diger genelleme ise gordiigiimiiz imgeleri
adlandiramasak, ne olduklarini tarif edemesek de, Abidin Elderoglunun resminin ta-
mamen figlirden kopmus olmadigidir; gercekistd, tinsel, ya da fantastik olarak tanim-
lansa da resimlerinin soyut bir figlirasyon igerir. Son resimlerinde kaligrafik ¢izgilerin,
akiskan ¢ini miirekkebinin, ya da jesttel formlarin bir tiir insan figiirii gondermesi
yapmalar1 da Abidin Elderoglu'nun figiirasyondan pek uzaklasmamis oldugunu kanit-
lar. Her ne kadar dogu sanatlarina yakin bir estetik yaratmigsa da, bu figuratif egilim,
egitiminin klasik bat1 resmi gelenegi iizerinde temellenmis olmasina baglanabilir.

Ote yandan, &zellikle son yillarinda tercih ettigi suluboya ve miirekkep, res-
mine ayni zamanda bir ‘rastlantisallik’ getirmistir. Abidin Elderoglu bu ‘rastlants’ ni-
teligini korumak i¢in suluboya ve miirekkep eskizlerini yagliboya ile de uygulamustir.
Ancak Elderoglu'nda ‘rastlantnin her zaman belirli bir kontrole tabi oldugu da soy-
lenebilir. Bu ‘rastlantisallik’ ve boyanin akiskanligindan elde edilen planlanmamus et-
kiler, dogu estetiginin 6nemli bir unsuru olsa da, 1940 ve 19507ler arasinda Fransada
Tasizm, Amerikada ise Soyut Disavurumculuk akimlari icinde de birgok sanatci
tarafindan benimsenmis ve ¢agdas sanat ifadesinin énemli egilimleri olmustur. Bu
bakimdan, Elderoglunun sanatindaki dogu estetigine yalnizca dolaysiz bir koken ya
da kimlik arama ve doguya yonelme olarak bakilmamalidir. Ayni egilimler Avrupa
ve Amerikada da bir¢ok sanatgida goriiliir. Daha 6nce de soz edildigi gibi, bat1 kiil-
tirtintin 20. ylizyilda kendini yenileme ve maddiyata karsi gelme yollarindan biri de,
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Abidin Elderoglu, Isimsiz,
34 x 47 cm, kagit tizerine ¢ini miirekkebi, 1971

Wassily Kandinsky, Hans Hartung, Hans Hoffman, Pierre Soulages, Mark Tobey ve
daha bir¢oklarinin yaptig: gibi dogu sanatlarina yonelme idi. Demek ki Elderoglu as-
linda, herseyden 6nce uluslararasi bir egilim icindeydi.*

Abidin Elderogly, soyut resimde kendi dilini yaratan biiytik modernist ustalar
gibi, saglam bir figlir birikimi, klasik temalar, tarihi konular, adeta destanimsi yaklasim-
larla gelistirdigi klasik bir kompozisyon yapist tizerinde ve bu temelin verdigi gtivenle,
tamamen kendine 6zgii, yeni bir resim dili gelistirmistir. Abidin Elderoglunun iko-
nografisinin dogu resmine yakin olmasi, Tlirk resmi i¢in bir kazang sayilmustir, ancak
eserlerinin 6nemli olmasinin tek nedeni bu olamaz. Diger bir deyisle, Elderoglunun son
donem resmindeki dogu kokenli oldugu hissedilen bicimlemeler, yalnizca bu nedenle
degil, estetik ve 6zgiin olduklar1 icin de degerlidir. 20. yiizyll basinda hem bat1 hem de
bati digi kiiltiirlerin, farkli nedenlerle (endiistrilesme, parcalanma, gog, kolonilesme, me-
lezlesme, v.b.) kimliklerini sorgulamalari, birgok Tiirk sanatgisi gibi Abidin Elderoglunu
da etkiledi. Kleeden Kandinsky’ye, Mooredan Maillot'ya herkesi ilgilendiren bu proble-
matik, bir yandan da sanatgilari yeni ifadeler yaratmaya yoneltmisti. Ttirk sanat1 da kim-
lik konusunu milliyetgilikle karistirmadigi zaman ortaya, Abidin Elderoglunda oldugu
gibi, 6zgiin bigimlenmeler ¢ikarmayi bilmistir. Ne yazik ki sanatgilar sorunlara ne kadar

32

Abidin Elderoglu, Isimsiz,
11 x 15 cm, kagit tizerine lavi

derinden baksalar da elestirmenlerimiz genellikle kimlik sorununu ancak milli sinirlar
icinde gorebildikleri icin bu sanat¢ilarin gogunu anlamaktan geri kalmuiglardir. Abidin
Elderoglu'nun kendi kimligini aramasi bakimindan, giniintin yaratici sanatcilarindan
farks yoktur. Onun igin resim sozlerin Gtesinde bir alanda yasamini siirdiirtr; resmi ma-
zikle bagdastirmasi da bu nedenledir.

Ayrica Abidin Elderoglu, bir sanat filozofu olarak degil, bir Cumhuriyet aydini
olarak hem izleyicisini, hem de modern kiilttr birikimi yeni olan sokaktaki insan1 bil-
gilendirmek i¢in sanat tizerine yazilar kaleme almustir. Diger batili cagdas ve yaratici
sanatgilardan farky, sanat cahili bir ortam i¢inde yasamis olmasidir. Resmine toplum-
dan bir ses, elestirmenlerden derin cevaplar gelmemistir. Eserleri Avrupada agtig1 ser-
gilerde satana kadar sanatini tamamen yalmzlik ve sessizlik icinde stirdirmiistiir ama
anlasiliyor ki dev bir inang ve disiplin ile calismustir. Resimlerinin Avrupada satilmast
ile ilgili soyledigi sozler, izleyicisi ile ilk kez kargilikli bir iletisim kurdugunu ve boylece
uzun ¢abalarinin meyvesini aldigina inandigini gosterir. Ne yazik ki bu aslinda yetersiz
miikafatlar, yalnizca yurtdisindan gelmistir. Tiirkiye'de aday gosterildigi bir 6dil ise,
jlrinin resimdeki geng annenin gégtslerinin emzirmemis gogusler olarak resmeldigi-
ne karar vermesi tizerine kendisine verilmemistir> Bu hikayeler insani isyan ettirdigi
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kadar, o yillarda sanat alaninda ne denli geri oldugumuzu da gosteriyor. Bugiin biraz
daha yol katettigimizi umarim.

Turkiye'nin kendini uluslararasi sanat ve kiilttir haritasina oturtacak kadar sa-
nata ve kiltiire nem vermemis olmasindan dolay: Elderoglu gibi birgok énemli sa-
natgimuz ne tilkemizde ne de yurtdisinda yeterince taniniyorlar. Ne yazik ki, sig deger-
lere yapilan abartili yatirnimlar Ttirkiyenin gercek kiiltiir potansiyelini yok ediyor. Eles-
tiri ve sanat felsefesi ise medyayla sinirh kaldigi icin bu alanlardan da sanata olumlu bir
katki bekleyemiyoruz. Metnimi istemeyerek bu sozlerle bitiriyorum. Elderoglu sergisi
vesilesiyle bu gercekleri bir kez daha animsamak ve dolayisiyla sahiplenilmemis, unu-
tulmus, bazilar1 bugiin hala kendi yalnizliklar1 icinde yasayan sanatcilarimizi giindeme
getirmek isterim. Abidin Elderoglunun ve bu diger sanatgilarin bugtin ¢ok daha iyi
taninmig olmasi, bir¢ok miizede ve arsivde eserleri, mektuplar, belgeleri bulunmasi
gerekirdi. Galeri Nev tarafindan gergeklestirilen bugiink ciddi girisimin miizeler ve
diger 6nemli kamu kurumlari tarafindan stirdiiriilmesini dilerim.

! Bakiniz: “Hayat ve Ideal’, Eskiz, A. Koleksiyonu, D. Erbil, Z. Biiyiikisleyen, O. Sagdic, Abidin Elderoglu,
Tiirk Ressamlari Dizisi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Genel Yayin No. 260, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1984, 5.69.

2 Ibid. 5.73.

3 “Sorun, konudan siyrilmak, konusuz plastik bir miizikalite saglamaktir. Amag bir kaos yaratmaktir’,

Ibid. 5.69.

Jale Nejdet Erzen, Abstraction into Mysticism: Two Turkish Painters, Annals for Aesthetics, Proceedings,
*Vol. 42/2003-2004, ed. Panayotis and Effie Michelis Foundation, s.35-45. Bu denemede Abidin Elderoglu
ve Melike Abastyakin Kurtic'in uluslararas: egilimlerle birlikte soyutlamay1 sanatin tinsele yonelmesi olarak
ele aldiklarindan s6z edilmektedir.

5 Ibid. 5.54.
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Hakki Anli

Necmi S6nmez

“Firtina ve Heyecan
Hakki Anlr'nin Resim Seriiveni Uzerine Diigtinceler”

1. Olusum Siireci

Cagdas Tirk Resmi'nin 1923-45 yillarinda izledigi gelisim ¢izgisi, sadece bir
talkam gruplarin kurulup, birbirleri arasinda ytrittiikleri sanat miicadeleleriyle sinirl
kalmayacak denli zengin ve 1945 sonrasindaki sanat giindemini olusturan dinamik-
lerin belirlendigi sancili bir “modernlesme siireci” kimligine sahiptir. Bu déonemde ele
alinabilecek olan tiim sanatsal olgular, {i¢ asag1 bes yukar1 devletin gorsel sanatlar ala-
nindaki egitim ve sergileme politikalarini belirleyen Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisinde sekillenmisti. Hakki Anli tizerine monografik bir inceleme karakterini
tastyan bu yazinin, Akademide o yillarda izlenen egitim sistemi ve burada uygula-
nan farkli sanat yorumlamalarryla baglamast yadirganmamali. Cinkii 1924'te Istanbul
Lisesi'ni bitirdikten sonra Namik ismail Atélyesi'nde sanat dgrenimine baslayan Hak-
ki Anl'nin sanat anlayisini belirleyen temel 6ge, Akademide edindigi “klasik kékenli’
dogayi-figiirii yorumlama &gretisi olmustur. O yillarda Namik {smail'in uyguladig:
egitim anlayisina dair yeterli belge olmamasi geng bir sanat¢1 adayini kusatan atmosfer
haklanda bilgi edinmemizi zorlastirtyor ama, Celél Esad Arseven'in yerinde tanimla-
masi Namik Ismail'in resim anlayist hakkinda énemli ipuglar1 vermektedir:

“Ustaca firga vuruslari ve saglam cizgileriyle temayiiz eden Namuk Ismail re-
alist bir figlir ressamu1 oldugu kadar, impressionist bir peyzaj (manzara) ressamu idi.
Biraz illistrasyon’a kagan resimlerinde kendi etrafin1 bezeyen bir siklik goze carpar.
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Daima yenilik arayan ve paletini degistiren bu gen¢ impressionist’in bazen Realizm’e
ve Klasisizm'e gittigi de goriiltr. Bilhassa figtirlerinde bir temaytil barizdir™

Geng ressam adayl Ahmed Hakkinin? béylesi egilimleri olan atélye hocasinin
etkisi altinda kalarak yaptig1 6grencilik ¢alismalarinda kendini belli eden temel 6zel-
lik, “dis diinyayr” kusatmak, onu boya, renk, kompozisyon gibi elemanlarla yeniden
tanimlamak isteyen bir ugrastir. Burada Ahmed Hakki'nin karikattire olan ilgisinden
s6z agmak gerekir.

1928-30 yillar1 arasinda Akbaba, Resimli Safak gibi mizah dergilerinde resimle
karikattir arasinda kalmus izlenimi uyandiran galismalar yayinlayan geng sanat¢inin
bu isi sadece para kazanmak amaciyla yaptig1 bilinmektedir® Belirli sinirlar i¢inde
erotik ozellikler tastyan bu ¢alismalarin ilging yani, dogru bir desen bilgisiyle ¢izilmis
olmalaridir ki, bu da geng sanatg1 adayimnun illiistrasyona olan yatkinhgini ele verir. Arif
Dino'nun 28.10.1928'de Yeni Adam dergisinde Ahmed Hakki tizerine yayinlanan de-
gerlendirme yazisi, sadece geng sanatciyl degil, o yillardaki resim ortamini tanimlar:

“Evvelki sayimizda Ismail Hakki geng sanatcilarimizdan Ali Avniden bahsetti.
Biz bu sayida yine geng ressamlarimizdan Ahmed Hakkr'y1 Yeni Adam’in okuyucu-
larina tanitacagiz. Onun en biiyiik hususiyetlerinden biri kendi kendisini yetistirmis
olmasidir. Bu geng oniki seneden beri Istanbul G.S. Akademisinde calistig1 halde, hic
bir zaman hocalarini taklit etme hevesinde bulunmamigtir. Hoca olarak tanidig: tabiat,
151k ve renk icinde yiizen Istanbul'dur. O, modern sanati ancak renksiz Avrupa baskila-
rindan tanimustir, bunun i¢in modernlerin kuyrukeusu sayamayiz, mamafih yeni sanat
hareketlerini takipten ve Avrupa’ya gitmek bahtiyarliginda ve betbahliginda bulunan
arkadaslari ile de temastan geri kalmamugtir. Kafas bu sanat inkilaplarini stinger gibi
icenlerdendir. Onun kendi kendini nasil yetistirdiginden bahsetmeden evvel Avrupaya
gitme bahtiyarliginda ve betbahliginda bulunanlardan bahsetmek isteriz.

Bahtiyar, ¢linkii: bayatlamis bir 1900 sanatt tesirinden kurtulmuslar. Bahtiyar,
cinkil: iliklerine kadar galeri, miize, sergi dolu memleketlerde hi¢ olmazsa, ti¢ dort
sene yasamuglardir. Betbaht, ¢linkii: yasayan sanat ile dogrudan dogruya temasa geg-
mislerdir. Betbaht, ¢tinkii: onlar hi¢ bir hazirliksiz, yani en ufak bir goz ve sanat bilgile-
ri olmadan yola ¢ikmuslardir. Betbaht, ¢iinkii: insan hig bir dil bilmeden bin mugkiilatla
bir liigat kitabindan lisan 6grenebilir fakat dilini bilmedigi bir memlekette ufak bir
sergi katalogunu bile secemez, o miizelerde daima korebe oynamaya mahkimdur.
Betbaht, ¢iinkii o belki 6mriiniin sonuna kadar ders vermek gibi sikintiya giren orta
derecede bir ressam damgasi tastyacaktir.

Ahmet Hakki'ya gelince, o goz ve kafa bilgilerini Istanbul'da tatmine ¢aligtyor.
Onunla ilerde damgasiz ve tamamiyle yerli bir ressam oldugu i¢in éviing duyacagiz...
Ahmed Hakk biitiin iyi sanatkérlar gibi, kendi kendisini yiyerek yine kendi kendisini

yetistirmek ideali arkasindan yiiriimektedir™

Hakka Anly, Sagint Tarayan Kadin,
65 x 49 cm, tual Gzerine yagliboya, 1951
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Ahmed Hakki, 1932de, yirmialti yasinda Akademiden mezun oldugunda,
yasamint siirdtirebilmek ugruna, kendi kusaginin bir ¢ok sanatgisi gibi, orta dereceli
okullarda resim 6gretmeni olarak ¢alismaya bagladi. 1932-36 arasinda tarihlenen re-
simlerinde, gen¢ sanatginin, 6grendiklerini dogru olarak kavrayabilme ¢abasuyla, ara-
y1s icinde oldugu, gozlemledigi dis diinyayr miimkiin oldugunca fotografa yakinlagan
bir tarzla tuale gecirdigi gozlemlenir. 1933de istanbul'da kurulan “D Grubu’nu kuran
sanatcilarin pek ¢oguyla arkadas olmasina ve diizenli olarak goriismesine ragmen
Ahmed Hakkinin neden bu gruplasma i¢ine girmedigi kolaylikla agiklanamayan bir
olgudur. Ancak 1944’te resmen bu gruba katildig1 halde sanat¢inin neden kendisiyle
yapilan birgok séyleside ve biyografilerinde Ttirkiye'ye batiya 6zgii sanat akimlarin
getiren “D Grubu” kurucu tyeleri i¢inde oldugunu savladigt da esrarini koruyan ko-
nulardan birisidir. Arif Dino'nun son derece yetkin olarak saptadigi gibi Ahmed Hakki
adeta bir otodidakt gibi kendi kendini yetistirmistir.

1936 yilinda Akademinin resim boéliimiint yeniden diizenlemesi amaciy-
la Turkiye'ye davet edilen Fransiz sanatgist Léopold Lévy'nin (1882-1966) egitim ve
resim anlayist kisa bir siire i¢inde, sadece 6grencileri® tizerinde degil, Akademi di-
sinda kalan cevre tizerinde de etkili oldu. Lévy'nin Cézanne’a bagli bicim bozma
(déformation) anlayisini, yumusak ve griye yakin renklerle yorumlayan yaklasimiyla
o yillarda 6nemli bir egilim, hatta bash basina bir akim yaratmustir. Ancak Zeki Koca-
memi ve Ali Celebinin Miinih'te Hans Hofmann'in (1880-1966) 6grencisi olmalarin-
dan kaynaklanan “farkli” bir bigim bozma ve renk anlayisina sahip olduklar1 gordliir.
Anl'nin ¢aligmalarinda 1936'dan itibaren gézlemlenen degisim Lévy'nin &gretisiyle
agiklanabilecek olan agilimlara sahiptir. “Bursa Camii Avlusu” (1936) isimli desen ve
aynt tarihli “Karim” isimli yaghboya bu degisimi tiim agikhgiyla gézler dntine serer.
Desende, sanatginin kisa bir siire icinde gozlemledigi bir gértintiiyii, dogru ama yet-
kinlik gosterisine gerek duymayan bir desen anlayistyla ele almasina karsin, yagliboya
kompozisyonda, grinin hakim oldugu tonlarla yiiziin ve omuzlarin tigboyutlu olarak
yorumlandigi izlenir. Her iki ¢alismada da kendini gosteren Cézanne-vari formlandir-
ma ugrasl, sanatcinin otuz yasinda vardig1 yetkinligi tanimlar. ister dogaya, ister figure
bakarak calissin, onun bu yillarda yaptig: resimlerinde “kendisi olabilmek” tizerinde
yogunlastig1 gézlemlenir.

Belirli oranda ticboyutlu karakter tasimasina ragmen, onun Kiibizm ve
Disavurumculuk’ta goriildiigii oranda “bi¢cim bozmaya” kaymamasi ilgingtir. Cinki
Anl'nin bu geri ¢ekilen tavri, onu {i¢ asag1 bes yukar: hemen hemen her Tiirk ressa-
munin o zaman el yordamu goz karariyla, hig bir arastirmaya dayanmaksizin denedi-
¢i Kibizm hastaligindan koruyor. Kocamemi, Tollu, Ali Celebi, Hale Asaf’'da yetkin
bir ¢abayla glindeme gelen “Kiibizmi yorumlama” egilimi, o yillarin sanat ortaminda
dillerden diismeyen, ¢ok tartigilan bir konu olmustur. D Grubu'nun atak tavirlariyla

gliclenen bu tartismanin “kuramsal” hicbir dayanag: yoktur. Nitekim Dog. Zeynep
Yasa Yaman'in arastirmalarinda ortaya koydugu gibi®, 1936-40 yillar: arasinda sanat
ortaminda siirdiirilen “Modern Resim-Kiibizm” tartismasi, batidaki tartismalarin
tersine, korebe oynarcasina gelismistir. Giintimiizde de yasanan kavram karmasasinin
temelinde yatan, gerekli kaynaklardan beslenmeden “tartisma” agma, kuru gtrtlti-
niin otesine ge¢gmedigi icin, “Modernizm”i temellendirme, tanimlama ve yorumlama
egilimi goriilmez. Anlrnin Kiibist denemelere girmese de, giincel tartismalarin digin-
da olmadigin gosteren delil, onun Fotomagazin dergisinde 1 Mart 1939da yayinlanan
yazisidir:’

“Gegen ayin dedikodusunu tegkil eden (D) grubu resim sergisinin sanat muhi-
tinde miihim bir hareket yarattig1 inkar edilemez! Tiirk sanat tarihinin birer kiymet ola-
rak anilacak sanatkérlarimiz i¢in biz de edebiyatsiz! bir resim tenkidi yapmak istedik...

Bizde Hamdi beye kadar resim tabiatin bttiin (detay)larini yapma kaygusu
vardL. Bu sekilde tablo bitmis gibi goriiniirdii. Halbuki tabiat denen seyin (detay)larin
yapmakla tabloyu bitmis zannetmek biiytik hatadir. Ctinkii bir agacin yapraklarin, bir
insanin gozlerini, parmaklarini yapip bitirmekten ziyade, o agacin ve esyanin kendi
mubhiti ile olan miinasebetlerini arastirmak, 1sik ve golge kiymetlerini dogru koymak,
formlari layikiyle hissettirmek, tabloyu iyi kompoze etmek ve bir renk ahengi i¢inde
tamamlamak lazimdur... Bence klasik veya modern resim yoktur. Iyi resim ve fena re-
sim vardir”®

Bu yazida sanatg1 ayni zamanda kendi resimlerinde izledigi kurgu metodlarin
da son derece acik bir tarzla dile getirmektedir. 1939da Ankara Halkevi'nde ilk kisisel
sergisini otuza yakin resimle agan sanatcinin, sergi davetiyesinde heykeltrags Nusret
Suman’in kaleme aldig1 sunu yazisinda yer alan asagidaki satirlar, onun 1940'larin sa-
nat ortaminda tistlendigi konum hakkinda bilgi verir:

“Ahmed Hakki modeline bakarken ne kiibist, ne fiitiirist ve ne de dadaist olma-
y1aklina getirmez, esyay: btitiin hususiyet ve giizelligi ile géren saglam gozle ona kendi
icinin degiskenliginden katmasini bilir..”

1940-47 arasinda Anli, dogayr gozlemleyerek, onceleri algiladigi renk-form
birlikteliklerini “gercekei” bir tarzda, sonralariysa giderek ticboyutlu bir bi¢imlendir-
me anlayisina varmustir. Bu yedi yil icinde, kendini adim adim belli eden gelisim ¢izgisi,
(geg de olsa) sanatginin doga karsinda bagimsizca galistigini gosterir. Once Cumhuri-
yet Halk Partisi tarafindan diizenlen “Yurt Gezileri” kapsaminda, 1941'de Kiitahya'ya
giden sanatcinin burada yaptig1 bir desene bakalim. Doga karsisinda yapildig: izerin-
de renkleri, tonlar1 agiklayan Osmanlica notlardan anlagilan bu eskizde dikkati geken,
sanat¢inin perspektif kurallarina sahip olan ¢izgi anlayisini, “agik-koyu” degerlerin yar-
dimiyla tigchoyutlu bir yapilandirma tizerine oturtmasidir. 1942 tarihli bir kompozis-
yonda bu yapilandirma ¢abasinin bir adim daha 6teye tasinarak, tedirginlikten uzak,
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goziin gordigityle degil, kurgunun beklentileriyle adim atildig gortliir. Anli, dogada
gozlemledigi gercekgi iligkileri “coziimlemek” agisindan ele alirken, buna “karsithk”
getirmek zorunda oldugunun da bilincindedir. Bu ytizden “Narlar” (1942) isimli ¢alis-
masl, sanat¢inin inanglarinin, kuskulariyla ¢akistigi bir resmidir. Burada gézlemlenen,
beyaz bezle narlar arasindaki “dondurulmus” iliskidir. Masanin egri, resmin arka pla-
nint kaplayan perdenin hareketli olmasi, ressamin “su durumda burasi dogru, su du-
rumda burasi yanhs” diye diistindiigtiniin kanitidir. 1947'de oglu Mustafa’y1 gosteren
resmi, Anlrnin uzun stiren arastirmalariyla vardigi ticboyutlu “i¢ denge” unsurunu so-
yutlama adina “bozacaginin” kanitidir adeta. Hasir sandalyenin tizerinde kitap okuyan
gocugun oturusundaki olaganlik, resmin arka planini olusturan biiyiik lekelerin dag:-
nik gibi duran hali, bu ¢alismanin tasidigi devinimi gosteriyor. Oylesine bir devinim
ki bu, karsilikhh denge unsurlarinin “ip tizerinde duran” dzelliklerini bozup yeniden
kurabiliyor. Boylece kendini daha da belirgin kilan devinim, kompozisyon kurgusu
icinde “eskimeyen” bir dinamizm kazandiriyor. Aradan tam tamina elli yil gegmesine
ragmen, sanki diin yapilmiscasina, yasayan bir resim bu.

1944’te D Grubunun Akademide acilan 11. sergisiyle’® resmen bu grubun
tiyesi olmasina ragmen, Anli 1947'de grup sergilerinde “gercekei-izlenimci” tarzda
calismalarin sergiledi. (RESIM 8) 1946 da [smail Oygar Galerisinde 3. kisisel sergisini
acan Anl i¢in yakin arkadagsi Sabri Berkelin Tasvir gazetesinde yayinlanan yazisi,
onun “dogadan kopamayan” 6zelliginin, ayni sikintilar1 yasamis olan baska bir sanatci
tarafindan yorumlanigini aktarir:

“..resim yaparken ¢ok diistiniir ve hesap eder, ¢tinkii Hakki Anli sanatini ken-
disi yaratmak zorundadir. Gozalict ve aldatici liizumsuz tesirlerden uzak kalmayz, sa-
nat kaidelerine hakki ile riayet etmeyi, her yaptig1 resimde bir netice almay1 arzu eder.
Sanatta: Heyecan1 yaratmay1 ve verimi bu sekilde anlar’!

2. 1947 Paris: "Ver Elini Picasso"

2. Diinya Savas’nin bitiminden sonra birgok Tiirk sanatcisi yeni gelismeleri
yerinde takip edebilmek i¢in, o zamanlar uluslararasi sanat merkezi konumundaki
Paris’e gitmislerdi. Hakki Anli da 1947 yazinda Ogretmen Bilgi-Gérgii Kanunu'ndan
yararlanarak edindigi ii¢ aylik bursla gittigi bu kentte, ilk kez modern sanatin énemli
temsilcilerinin islerini goriir; ancak “giincel gelismelerle” degil “klasik” bir akim olarak
sanat tarihinin raflarina kaldirilan Kiibizm ile ilgilenir. Sadece Anli degil, Sabri Berkel,
Nurullah Berk, Zeki Faik izer basta olmak iizere 1945 sonrasinda Parise giden sanat-
¢ilarimiz (Nejad Devrim, Abidin Dino, Miibin, Tiraje, Selim Turan, Fahriinnisa Zeid
dogrudan soyut sanatla ilgilendikleri i¢in, onlarin ayr1 bir ¢izgide ele alinmast gere-
kir) 1srarla Ktibizm ile ilgilenmislerdir. Bence bu olgunun altinda yatan nedenlerden

biri de, 1930larda Pariste André Lhote ve Fernand Léger Atolyelerinde ¢alisan geng
Tiirk ressamlarinin Istanbul’a déndiiklerinde Calli Kusaginin izlenimciligi karsisinda
savunduklar: Kitbizmi “modernlesmenin” tek kosulu olarak Tirk Sanat Ortaminin
biling altina yerlestirmis olmalaridir. Ayr1 bir inceleme konusu olacak denli cazip olan
bu 6zellik, tilkemiz ressamlarinin kafasinda “modern ressamin” mutlaka “Kiibist” re-
sim yapmasi ve bu akimu iyi etlid etmis olmasi gerekir gibi bir fikir uyandirmistir. Bu
durum, Batili sanat akimlar1 karsisinda Tiirk ressamlarinin cogunun “giincel” olani de-
gil, stirekli olarak “giivenilir, tarihsel” olani tercih etmeleri egilimini ortaya ¢ikarmistir.
Bu gercevede Anli'nin 1947 yazinda agilan {inlii “Le Surréalisme” sergisini ya da Vieira
da Silva, Roger Bissiére, Serge Poliakoft gibi o donemin 6nde gelen soyut ressamlanyla
ilgilenmek yerine “ver elini Picasso” deyip ¢ok kisa bir stire i¢inde tarzini degistirerek
Istanbul’a gelir gelmez Kiibist tarzda calismaya baslamasi énemli bir olgudur. Ciinkii
bu koktenci degisimin altinda yatan olgular, kendisini yetistirmis bir sanatci olarak
Anl'nin “silbagtan” yapmaktan korkmayan, giindemi yakalamak adina “tutarsizlikla”
suglanabilmeyi bile goze alan tavri hakkinda bilgi verir. 1947'deki ilk Kiibist deneme-
lerinde sanat¢inin insan viicudunu programb bir sekilde geometrik pargalara ayirdig
ve her pargay1 kalin ¢izgilerle vurguladig goriiliir. Portre, nii konularimni Kiibist tarzda
yorumlayan sanat¢inin kendisi gibi 1947'deki Paris yolculugundan sonra tarzini degis-
tiren Sabri Berkel gibi, akademik olmayan bir yaklasim agisiyla calismasi, onun ayrica-
ligin1 agik ve 6zlii bicimde ortaya koyar.

Anlr'nin Kiibizm yorumlamasina ivme kazandiran asil olgu, onun 6zel bir ku-
rum olan Académie Frochetde Jean Metzinger'in (1883-1956) denetimi altinda ca-
lismast olmustur. Biyiik bir ihtimalle 1949 yilinin ilk aylarinda kalp rahatsizligi nede-
niyle, resim 6gretmenligi gorevinden ayrildiktan sonra tekrar Parise giden sanat¢inin
neden Ozellikle Metzinger’le caligmayu tercih ettigine dair elimizde yeterli detayli bilgi
yoktur. Ama Pierre Cabanne’in Kiibizm1i enine boyuna inceleyen inli ¢alismasina
gore'? 1945'ten sonra Paris'te “On Derste Kiibizm” 6greten 6zel atélyelerin enflasyo-
nu yasaniyordu. Anl'nin diger Tlirk ressamlari gibi Lhote, Léger atolyelerini degil de
neden Metzinger'i tercih ettigi ilgimi ¢ekmistir hep. Kiibizm akimu i¢inde 6nemli bir
yeri olan Metzinger, 1911'de Salon des Indépendantsdaki ilk Kiibizm sergisine katil-
mus'® ve ayn1 yil Albert Gleizes ile birlikte, Kitbizm hakkinda ilk teorik yayin olan “Du
Cubisme” kitabini' yayinlamistir. 1920’lere dek Paris’in 6ncii sanat¢ilarindan biri olan
Metzinger, ele aldig1 konulari, geometrik basitlestirmeye ve stilizasyona tabi tutarak
“Analitik Kitbizm™® ¢ercevesinde ele alinacak olan resimler yapmistir. Ama 1924'ten
sonra “Konstriiktiivist Realizm” ismini verdigi bir yaklasimla “Kiibizm’i akademik-
lestirme egilimi i¢ine girmesi onu glindem disina itmistir. Anli tahminen 1949'un ilk
yarisinda kisa bir siire Metzinger atélyesinde calistiktan sonra Istanbul’a geldi ve co-
gunlukla yeni resimlerinden olusan 4. kisisel sergisini Mayis ayinda Istanbul Fransiz
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Konsoloslugu salonlarinda acti. Bu serginin yankailari, o yillarda sanat ortaminda iyice
alevlenmis olan “Kiibizm-Yeni Sanat” tartismalarina farkli bir soluk getirmisti. Bu ytiz-
den Behget Kemal Caglar'in bu serginin agildig1 giinii detayh olarak ele alan yazisina
kulak vermek gerekir:

“..Sergide, her seviyede ve her zevkte seyircinin kolayca anlayip tizerinde tak-
dirle durdugu resimler yaninda, ihtilacli ilham ve buhran anlarinin mahsulii ve pek
yeni resim anlayisi ile ¢izilmis, yepyeni resim ekollerine mensup tablolar da yer almis
bulunmaktadur... [lk giinii, serginin agilisinda hazir bulunan ve yeni sanat cereyanlarint
her zaman desteklemis olan Vedat Nedim Tor, bu birbirine z1d gérdiigii sanat ¢alisma-
lar1 tizerinde sanatkari bir sual yagmuruna tutmak suretiyle durmus ve Hakki Anlrnin
wsrarli teklifi tizerine bir yiiksekge yere ¢ikarak bu fikrini davetlilere de izah ve telkin
etmistir. Bu iki cins ¢alismanin ayni adamin olduguna inanmanin pek gii¢ oldugunu
ileri stirerek soze baglayan Vedat Nedim... sanatkarin giindelik buhranlar iistiinde bir
baska ve istikrarli, huzurlu eserler vermesi gerektigini belirtmistir

1947'den kesin olarak yerlestigi 1954 yilina dek Anli tam 13 kez Paris’e gittigi
icin bu yolculuklarindaki kalis siiresini, Paris’te kurdugu diyaloglar: belirlemek olduk-
¢a zor. Ancak Parise her gidisi onun Kiibist resme kars1 olan inancini giiclendirmesi
ve farkli etkiler altina girmesine neden olmustur. Bu etkilerin sanat tarihi agisindan
incelenmesinde karsilasilan en biiytik zorluk, sanat¢inin Kiibist resimlerine tarih koy-
mamasinda, bazen de bilingli olarak yaptiklarinin tarihlerini degistirmesinde yatmak-
tadir.”” Bu ytizden Anli'nin Kiibist resimlerini yorumlarken, kimi tahminlerden yola
¢ikmak ve tarihlendirme konusunda eli agik davranmak zorunda kaliyoruz. Ele alaca-
gimiz ilk Ktibist calisma, arkasindaki 6grenci resmi nedeniyle sanat¢inin Paris doniisit
ogretmenlige devam ettigi 1947-49 yillar arasinda tarihlendirilebilir. Bu kompozis-
yon daha ilk bakista Picassonun etkisini ele verirken ayni zamanda sanat¢inin “bir an
evvel” Kiibist resim dilini ¢g6zmek isteyen bir 6grenci sabirsizligina sahip oldugunu da
ortaya gikariyor. Anly, birbiriyle diyalogu varmus gibi goriinen iki figtirti karsilikli ola-
rak yorumlarken, insan viicuduna ait formlari “geometrik bi¢imler” haline dontistiir-
mek i¢in ¢aba harciyor. Bunu bir ressamin sagduyusuna gore, normalden, gergekgi-
likten miimkiin oldugunca hizlica uzaklasmak adina yaptig1 icin, her tiirlti “program-
liliktan” uzak goriiniiyor. Sanat¢inin giinii gliniine tarih attig1 ender desenlerinden

biri olan kii¢tik bir ¢alisma Anli'nin konstriiktif bir resim kurgusunu degil, agik-koyu
renk degerlerinin uyumuna 6nem veren bir stille Kiibizm'i yorumladiginin isaretidir.
Bu kiigiik desende gézlemlenen yumusak, yuvarlak formlarin gelistirilmis diizeyde
yorumlanisini gosteren “Sacini Tarayan Kadin” isimli kompozisyon, 1951'de Paris’te
Jean Metzinger Atolyesi isimli sergide Galerie Suzanne Michelde sergilendigi ve bu
galeri tarafindan kartpostal olarak yayinlandig: i¢in, biyiik bir ihtimalle 1951 yilin-

. ) Hakki Anli, Dansoz,
da boyanmus olabilir. Anl’'nin canl renklerle yorumladigi bu ¢aligmanin detaylardan 65 x 48 cm, tual iizerine yaghiboya, 1951
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miimkiin oldugunca ayristirilmis hali oldukea ilgingtir. Ciink kitlesel bir biitiinliikle,
figiirtin bu denli deforme edilmesi, sanat¢inin o yillarda Kiibist 6gretiden yola ¢ika-
rak, soyutlamaya dogru ilerlemek istedigini diisiindiirecek 6zelliklere sahip. Ismail
Oygar'in Jean Metzinger'in Hakki Anli'ya yolladig1 bir mektup*® nedeniyle kaleme
aldig1 yazi, Anli'nin kiibist resimlerinin o donemde nasil algilandigini gostermektedir:

“Hakki Anlrnin Paris doniisii resimlerini gecenlerde Sanat Dostlari Cemiye-
ti lokalinde agilan birkag ressamla birlikte tertiplenmis olan sergide gordiik. Kendini
ylizde yliz resim sanatina vermis olan Hakki Anli “miicerret resim’de kuvvetli ifade ta-
styan eserleriyle, sahsiyetini ortaya koymustur. Ressamlar arasinda alaka uyandiran bu
resimlere bircok kimseler Paris'te sanatkarin Picasso tesirinde fazla kalmis oldugunu
soylediler... Sanatkarlarin birgok tesir altinda kalmasi kadar tabii bir sey olamaz. Hakki
Anl gibi bircok ressamlar Paris’e gittiler, geldiler. Paris mektebi tesirlerinin i¢inde Hak-
ki Anli kadar sahsiyetini bulan sanatkér azdiu™*

Ancak her elestiri bu kadar destekleyici degildir. Ressam imzasiyla yayinlanan
baska bir yazida ise su degerlendirme karsimiza ¢ikiyor:

“Hakkr Anli ise insafsizca Picassodan carpiyor. Bu o kadar asina ki giinliik ga-
zetelerden birinde futbol ve resim miinekkidligi yapan bir zat boylelerinin Fransada
mahkemeye verildigini yaziyordu... Hakki Anli bir tarihte “D” Grubu'nu tenkid eder-
di. Hem de ne kadar giizel. ...Eski kanaatlarindan, fikirlerinden elbise degistirir gibi
kolaylikla styrilip bu grup igine giriverdi. Tam “D” Grubu ananesine uygun olarak da
kendisine miinasip bir {istad1 Picasso'yu taklit etmek iizere secti’

Anl'nin Kiibist resimlerine yoneltilen elestirilere kulak asmadan inandig yol-
dailerledigi, onun 1952 tarihli bir kompozisyonuna bakildiginda agik olarak ortaya ¢1-
kiyor. Belirgin oranda soyutlama egilimi de tastyan bu ¢alismanin diger bir 6zelligi de,
formlar1 ne kadar deforme etmeye kalkarsa kalksin, klasik anlamda figiirti yetkin bir
desen anlayisiyla ¢oztimlemis olmast onun Kiibizm’i ne kadar giiclii temeller tizerine
oturtmus oldugunu gosteriyor.

1954'te Yap1 ve Kredi Bankasinin “istihsal” konulu resim yarigmasi, diinyaca
tinlii cagdas sanat tarihcileri Lionello Venturi, Herbert Read ve Paul Fieresden olusan
jurisi ve ytiklii miktardaki 6diilleri nedeniyle, o donemde resim yapan her sanatginin
katildig1 ve sonuglari itibariyle ¢ok tartisilan ve Cagdas Tiirk Resim Tarihi'nde 6nemli
izler birakan bir etkinlik konumundaydi. O yillarda amacina ulasmus, giiglenmis ve
cogu Akademide 6gretim {iyesi olarak calisan D Grubu sanatgilarinin dereceye gi-
rememelerine karsilik, o zamana dek sadece graviirleriyle taninan Aliye Berger'in ilk
yagliboya denemesiyle biiyiik 6diilii kazanmasi sanat ¢evrelerinde sok etkisi yaratmus-
ti. Anl'nin Aliye Berger, Fethi Karakas'in ardindan bu yarismada 2500 Liralik tigiin-
ctiltik 6diiltinii kazanmasinin nedenini, kurgu mantig1 agisindan iki asamali bir yarati
stirecini ardinda birakmus olan olgun ¢alismasinda aramak gerekir. Bu kompozisyonu

ayrintili olarak incelemeden 6nce, sanat¢idan yarisma haklkinda ne distindiginii 6g-
renmekte yarar var:

“Yap1 ve Kredi Bankas'nin agtig1 yarismadaki dereceniz hakkinda ne dist-
nityorsunuz? Bu sonug sizi memnun etti mi? -Eger derecemi, kalitelerine inandigim
arkadaglarin arasinda gorseydim, ¢cok memnun olacaktim. Yarisma yapilirken Paris'te
bulunuyordum. Agilan sergiyi ne yazik ki géremedim. Birinci ve ikinci gelen resim-
lerin ancak fotograflarini gorebildim. Ama bu bana oldukea fikir verdi. Birinci: yeni
bir s6z, yeni bir espri degildir... ikinci ise; bir tablonun temel vasfi olan valor ve ton
zevkinden mahrumdur... Biittin bunlara ragmen, bu kadar haksizliga her yerde, her
zaman rastlanur diyebilirim”*

[stanbul Lisesinde égrencileriyle birlikte boyadigi bu resim bence onun sa-
nat sertiveninde 6nemli bir dontim noktasini olusturmaktadir. Cinki elimizdeki bazi
kaynaklar,”? onun 1952'den itibaren Istanbulda soyut resim denemelerine basladigini
bildiriyor. Bu bilgiden yola ¢ikarak degerlendirildiginde “soyutlama” egiliminin, yaris-
ma resminde belli bir “u¢ noktasina” vardig goriiliiyor. Anli yarismaya Aliye Berger
gibi coskulu bir soyut resimle katilmasa da, Kiibist etkilerin paralelinde ama Ortodoks
Kiibizmden ayrilmis bir ¢alismayla katilmistir. Tiirk motiflerini kiibistlestirme egili-
mine girmeyerek, tablo yiizeyinde son derece hareketli planlar olusturarak adeta, fi-
glirleri geometrik alanlarin arkasina saklamustir. Bu da, kompozisyonun iki asamal bir
yarati siirecinden ge¢mis oldugunu diistindiirmektedir. Tablonun ilk asamasini, resim
ylizeyinin Ronesans'tan beri bilinen klasik kurgu semastyla bir tiggeni olusturacak se-
kilde boliintsii olusturuyor. Bu tiggeni olusturan ana planda Anl'nin figiiratif formlari,
birbiriyle olan iliskilerine dikkat etmeden, olgun bir Kiibist yaklagimla irili ufakl: par-
calara ayirdig1 gozlemleniyor. Kendisi kayip olan bu resmin siyah/beyaz fotograflary,?
kompozisyonun biiyiik formlardan kii¢tik pargalara dogru sistematik olarak nasil par-
calandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Resim yiizeyinin organik formlara génderme yapil-
maksizin ayristirilmasini kapsayan ikinci asama, Anlinin Kitbizm 6gretisi icinde ya-
kaladigy, kendine 6zgii bir duyus 6zgiirlesme modeli olarak yorumlanabilir. Yarismaya
katilan diger resimlerle karsilastirildiginda, sanat¢inin bu tablosunda vardigi Kiibizm
yorumunun, geleneksel, Tiirkiye'ye 6zgli hicbir motifi ele almamis olmasi tizerinde
durulmasi gereken bir 6zelliktir. Ciinkdi 1951'de Paris'te ilk kez karsilastigr Meksika ve
Latin Amerika Cagdas Resmi, Nurullah Berk’i?* 6zgiin bir “Tiirk Resmi” yaratmak adi-
na, geleneksel temalars, hals, kilim motiflerini, Arap yazisini Kiibizm teknigiyle yorum-
lamaya itmistir. Berk, Sabri Berkel ve Cemal Tollu'yu da etkisi altina alarak o dénem-
de bir “sentez” olusturma c¢abasini bir¢ok ressamin kafasina sokmustu. Ama arkasi
gel(e)memisir bu egilimin. Ciinki “gelenegin” gorsel yaratida kullanilabilmesi i¢in belli
oranlarda farkli formlara doniistiiriilmesi gerekiyor. Bunu gerceklesecek olan birikim-
den yoksun olan ressamlarimizin dogrudan hal, kilim, yazma motiflerine egilmeleri,
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ne yazik ki “gelenegin kirletilmesine” yol agmustir. Anl'nin bu yola girmeden arastir-
malarini sezgilerine® dayanarak stirdiirmesi, Tiirk Resmi igindeki Kiibist yorumuna
ayr1 bir zenginlik kazandirmustir. Pariste de Kiibist arastirmalarini siirdiiren Anli, bu
yillarda bence Picasso ile kesin bir hesaplasma icine girmistir. Bu sanatci diyalogunu
ilging kalan, sanat¢inin 6zel arsivinde Picassonun reproduksiyonlarinin bulunmasidir.
Anl'nin Paris'te gecirdigi ilk yillarda yaptig1 bir desen ile kargilastirilinca bu etkilesimin
farkh bir boyutu daha ortaya ¢ikiyor. Oda su: Picassonun o donemde yaptiklariyla
degil, 19307ardaki ¢alismalariyla yakindan ilgileniyor sanatc1. Nitekim Picassonun o
déneminde yaptig1 resimlerle Anlinin kurdugu diyalog, elbette kimi formlarin oldu-
gu gibi tekrarlamimast {izerine kuruludur. Anlrnin desenindeki sol kol ile Picassonun
Dora Maar portresinin sol kolu arasindaki benzerlik, tekrarlanan formlardan sadece
bir tanesi. Ama Anl sadece Picasso ile degil, o yillarda Paris'te zirveye ¢ikan soyut
resimle de ilgilenmistir.

3. Soyut Dénem, Formlarin imge Olmas1

Paris’e yerlesmeye gelen her yabanci sanatgi gibi Anli da 6ncelikle zorluklarla
karsilasir. Ancak uzun bir stire yasamini paylastigi resimsever Fransiz Bayan Lina Pit-
tier, ona bircok konuda yardimci olur. 19557lerde ilk kez dogaya gonderme yapmak-
sizin soyut tarzda ¢alismaya baslayan sanat¢inin bu karari vermesindeki en 6nemli
etken, onun tipki 1947'de oldugu gibi “glindemde olan” tiirde tiretme, boylece sanat
ortamiyla eszamanl bir diyalog icinde olma arzusudur. Anli'nin tartigilan sanata karsi
olan bu kara sevdasi, onun pek az Ttirk ressaminda kargilagilan “stil” degistirme cesa-
retinin nedenidir.

1950’lerin ikinci yarisida soyut sanat, diinyanin bir¢ok yerinde kabul gérmidis,
hatta giderek akademiklesen, kemiklesip kendini tekrar eden bir kimlige btrtinmiistii.
Anlrnin soyut sanatt yorumlarken kisa zamanda gosterdigi asama, onun 1955'te Salon
des Réalites Nouvelles® ve Salon Comparaisons® sergilerine soyut resimleriyle katil-
mastyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu sergilerde Anli'nin geometrik kékenli mi yoksa lirik so-
yutlama tiiriinde mi resimler sergiledigini bilmemekle beraber, Paris’te yaptig1 Kibist
bir desenin arkasinda goriilen baska bir eskiz onun geometrik kokenli soyut sanatla
ilgilendigini gostermektedir. Bu desen sanatgi tarafindan biiyiittiliip guasla tekrar ele
alinmasma ragmen, tuale gecirilmemistir.

Kiibizmden soyut sanata gegcen Anli, bence soyut resimlerinin kurgusunda
1960’lara dek kiitlesel degerleri 6n plana gikarma gayreti gdstermistir. 1955 tarihli bir
krokisinde goriildiigti gibi sanatg1 resim yiizeyini belirli geometrik planlara béliip daha
sonra bunlar1 kendi aralarinda kurgulamay: 6ngoren, neredeyse konstriiktif denebile-
cek bir yontemle calisiyordu. Boylece soyut kompozisyonlarina ritmik, son derece ha-
reketli nitelikler kazandiran sanat¢inin bu tavri, Hans Hartung’tan Nicolas de Staeéle,

Pierre Soulagesdan Gérard Schneidere dek Pariste soyut ¢aligan tim ressamlarda
gozlemlenen bir yaklagimina sahiptir. Anl'nin diger sanatgilari tekrar ettigi anlaminda
yorumlanmamalidir bu ctimle. Paris kentini o yillarda “diinyanin sanat merkezi” olma
ozelligini New York’a kaptirmadan 6nce sahip oldugu sanat ortami, cokkiilttrlitydi.
Bu cokkiilttrliilik, Cagdas Fransiz resmine biiytik kazanimlar getirmisti. Ciinki sa-
dece Amerikal (S.Francis, M. Tobey), Kuzey Avrupali (P. Alechinsky, K. Appel, R.
Mortonsen) degil iranli (Rezvani, Zahar), Ttrkiyeli (Bitran, N. Devrim, A. Dino, M.
Orhon, F. Zeid), Romanyali (N. Dumitresco, A. Istrati) Cinli (Zoo Wo Ki) ressamlar da
bu ortamda soyut resimlerini kabul ettirerek belli bir etkinlige ulasmiglardi?® Anh da
1958de Galerie La Main Gauche'da actigi kisisel sergisinin ardindan 1961'de kendisine
oldukea 6nemli bir kariyer saglayan St. Gallen'deki Galerie Im Erker'de altinci kisisel
sergisini agmuistir.

Calismalarini halen stirdtiren bu galeri, o yillarda soyut sanati sergileyen ulus-
lararast bir nitelige sahipti. Anli, Avenue de Général Leclerc 19 numaradaki atolye-
sinin® sahibi olan Isvigreli Karl Liner'in resimlerine ilgi gdstermesiyle, Galerie Im
Erker’i yoneten Franz Larese'in de ilgisini gekti. Larese Anlr'y1 galeri programina ala-
rak® 1960dan itibaren kendisiyle diizenli olarak ¢alismaya bagladi. 1961'deki kisisel
sergisi (26 Nisan-2 Haziran) nedeniyle 6nsoziin, Denys Chevalier'nin kaleme aldig
siyah-beyaz bir katalog yayinlayan bu galeri Anlrnin resimlerinin 6nemli 6zel kolek-
siyonlara girmesine neden oldu.* Isvi¢re'nin taninmis elestirmenlerinden olan Ruedi
Mettler, Anlinin sergisiyle ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmustir:

“Sanat¢inin son donem ¢alismalarindan olusan St. Gallendeki sergi, oncelikle
bir resmin Otekini rahatsiz etmedigi bir biittinlitkle dikkati ¢ekiyor. Anli bir sairdir.
Onun Disavurumculuguy, elemanlarinda ve tanimlanamayan bir giicte degil miizika-
litesinde koklenmistir. Disavurumecu sembol ve vurgular her tiirlt karsithktan uzak
olan siirsel mekanlarda gezinmektedir. Sanat¢inin renkleri 6zellikle tek renkli skala
izerinde yogunlagmistir, dumanl kahverengi, mavi-griler ve kursuni tonlar agir basar.
Ama onun resimleri bugulu bir etki birakmazlar ¢tinkii resmin derinliginden gelen bir
1sikla aydinlanmuglardir... Belki de “Ecole de France™a 6zgii teknik ve yaklasim agilarin-
dan gozii kamastigl icin sanatgi, Fransizdan daha Fransiz olabilmek adina ikinci bir
stirec arayisl icindedir”

Uyguladig tanitim faaliyetleri sayesinde® Galerie Im Erker, Anli'nin sergisiyle
ilgili olarak Isvigre ve Almanyada irili ufakli yirmiye yakin sergi elestirisinin yayinlan-
masini saglamistir. Bu sayi, neredeyse elli yila yakin bir siire Pariste yasayan sanatci
hakkinda Fransizca olarak yayinlanan elestirilerden fazladir. Taninmis Fransiz sanat
tarihgisi Denys Chevaliernin 6nséziinde Anlinin soyut resimlerinin temel problem-
leri hakkinda bilgi verilmektedir:

“Anl i¢cin mekan, vazgecilmez bir ii¢ boyutlu gerceve olmasinin disinda, bir
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hareketin daha dogrusu bir ritmin arkasinda biraktig1 protokol gibidir. Onun anlatim
arzusunda mekan ve onun yeni olusumlari varmak istedigi son etki degildir. Isik bir
ritmin temposunu, vardig1 en yiiksek noktay: veya grafik ritmlerin birbiriyle olustur-
dugu yankuy1 goriiniir kilmakla ytikéimltdiir. Onun problemi, mekan ve 1sik elemanla-
rint kullanarak bir hareketin olusumunu resimde saptayabilmektir**

Bu agidan bakildiginda sanat¢inin bu galeride sergiledigi resimlerinden biri
olan, 1961 tarihli bir resimde Chevalier'in degindigi 6zellikleri gérmek miimkiin.
Anlr'nin mavi, kiremit kirmuzisy, siyah ve gri tonlarini kullanarak boyadigi bu ¢alisma-
da dikkati ¢eken ilk 6zellik, kompozisyonu oldukga hareketlendiren sol taraftaki kalin
firga darbeleridir. Bu firga darbelerinin konumu, onlarin tabloda son olarak ¢aligilan
boltmler oldugunu haber veriyor. Resmin arka planinda goze ¢arpan, birbiriyle uyum
icindeki kisimlar, sanat¢inin soyut resimlerindeki kurgu anlayisi hakkinda bilgi veren
ozelliklere sahip. Anli 6nce resim yiizeyini irili ufakli parcalara ayiran bir yaklagimla,
kompozisyonlarina basliyor. Gri renkli ama birbirinin tekrari olmayan tonlarla gesit-
lendirilen bu “ilk agama’; sanat¢inin bagka bir resminde onun Kiibist kurgu mantigin
ne kadar iyi kavradigini gosteren bir tarzla, daha agik olarak goriiltiyor. Anl resim
ylzeyini boylece ilk asamada, diiz, fazla ritmik olmayan bir agidan bicimlemesi, daha
sonra bu yiizey tizerinde girisecegi “ikinci asamada” kurgu yontemlerini farklilasti-
racaginin isaretidir. “Ikinci asama’da ise, sanatcinin daha énce sekillendirdigi alanlar
lizerinde bir se¢im yaparak, hisleriyle belli noktalar1 duyarli firca vuruslariyla hareket-
lendirdigi goriiliiyor. Bu igdevinim kompozisyonlara iki boyutlu bir 6zellik kazandirsa
da, izleyicide agik, belirsizligi giderilmis bir séylem kuruldugu hissini uyandirryor. Bu
iki asamali kurgu egilimi, sanat¢inin soyut ¢alismalarinda giristigi 6zgtirlesme ¢abasi-
nin ardinda yatan zorluklar: da distindtrmektedir. Ctinkd, Paris'te o dénemde bircok
sanatg icin yolgosterici durumunda olan Nicolas de Staél, Vieira da Silva ile diyalo-
ga girmeden kendi yolunu ¢izme egiliminde olan Anli, birden soyut resim yapmaya
baslayan yiizlerce ressam arasinda bogulma kaygisini i¢inde tastyarak getin bir ¢aba
harcamaktadir. Zahmetsizce, belli kaliplarla bir ¢irpida yapilan tiirde degil (George
Mathieu vb.) kendi resminden beslenen iletisimle gelisen soyut resimlerinde sanatgi-
nin farkli kurgular1 deneyerek, soyut sanatin dil sinirliligini asma egilimi icinde oldugu
da gozlemlenir.

1968 tarihli iki ¢aligmasi onun soyut resimlerinde 6zellikle mekanin yorumu,
¢oziimil, agilimu ile ilgilendigini gostermektedir. [k resim, Anl’nin artik resim yiize-
yini belirli parcalara ayirmaksizin, lekesel degerlerin esiginde “farkll” bir mekan yo-
rumuna girdiginin belgesidir. Kompozisyonu olusturan gri-siyah-mavi kiitle, resmin
sol tarafindan baglayip sag alt tarafinda giderek bitytiyen bir sarmali andiriyor. Sadece
kirmizi kiigiik lekelerle belirli noktalarda “6zel anlamlar ytiklenmis” olan bu ¢alismada,
mekan olgusu “iki boyutlu” olarak ele allnmakta, agik-koyu tonlar arasindaki “verici-

alict” iligkiler, kurulan dengenin sadece gorsel degerleri ortaya ¢ikardigini diisiindiir-
mektedir. Anli siirekli olarak tichoyutlu algtya dayali olarak yorumladig: form iliskile-
rini “iki boyutlu” bir diizeye indirgediginde, sanat sertiveni agisindan o zamana dek
denemedigi bir aragtirma alaninin kapilarini araliyordu. Ayni tarihlerde yapildigini
distindiiren bagka bir ¢alisma, sanat¢inin bu aragtirmalarini belli kaliplara, anlatim
kiplerine dokmeden sitdiirdiigiini ortaya ¢ikarttig1 gibi, onun stirekli bir degisim,
farkhlagma egilimi tasidigini, gorsel elemanlarini alabildigine zorlayarak, bir “yoruma”
varmak istedigini diisiindiirtyor.

Anlr'nin “yoruma” vardiginin kaniti olan “Le radeau de la Méduse” isimli siirsel
calisma icinde barindirdig: bir ¢ok 6zelligiyle, sanat¢inin soyut sanati o giinlerde ele
alinan kaliplar disinda ele aldigini, duygu ve distincelerini, kendi bildigi dogrultuda
sarsilmaz bir inangla besledigini gostermektedir. Kompozisyonun ismi de son derece
ilging. Théodore Géricaultnun 1918-19 yillarinda boyadig1 ve Musée du Louvreda
bulunan “Le radeau de la Méduse” isimli bityiik boyutlu resmi, o donemde gercekle-
sen trajik bir deniz kazasindan kurtulan yolculari bir sal tizerinde, yipranmis ¢aresiz
bir halde gostermektedir. Tasidigi sembolik ifadeler ytiziinden birbirinden farkl yo-
rumlarla ele alinan bu 6nemli resimle, Hakki Anlinin soyut resmi arasinda uzaktan
yakindan bir benzerlik olmamasina ragmen, sanat¢inin neden bu ismi tercih ettigi
bilinmemektedir. Kompozisyonu olusturan mavi-lacivert-siyah-beyaz karisimindan
olusan lekesel kiitle adeta yiizercesine resmin sag iist tarafina yerlestirilmistir. Sanatci
¢ok 6nem verdigi bu resmini bir tiir melek olarak yorumluyor® ve resim sertivenine
yeni boyutlar siiriikleyen bir “anahtar yapit” olarak tanimliyordu. Bu resimde karsila-
silan hareketli, sarmali andiran fir¢a vuruslarinin gonderme yaptig1 bir nesne, dayan-
diklart herhangi bir form yoktur.

Sanat¢inin 1950lerde yaptig1 soyut resimlerinden ¢iktigi gortilen ritmik, kalin
firca darbeleri belirsizlikle yiiklii haliyle, kompozisyona bir tiir tanimsizlik kazandir-
makla kalmuyor, izleyicide siirsel bir gogku karsisinda oldugu izlenimini uyandiriyorlar.
Anli burada mekan olgusunu, iki boyutlu ama ¢okanlamliliga agik bir tarzda yorum-
larken, gergekte “yeni bir kitay1” kesfetmiyor ama belirsizligi giderilmis bir séylem kur-
dugunu duyumsatiyor. Elli {i¢ yasindaki sanat¢inin “sadece kendisi” oldugu bir resimle
kars1 karsiyayiz. Bu resmin yankilarini, farkli deneyleri 6n plana ¢ikaran ¢aligmalar
dikkatli olarak incelenirse, 1969 yilinin sanat¢inin resim sertiveninde énemli nokta-
y1 vurguladigini goriiriiz. Clinkii bu yilda gerceldestirilen resimlerde kendini belirgin
lalan “6l¢iitlerin degismesi’; kendisini béliim boéliim ytirttiilecek olan bir stire¢ olacak
ve Anlrnin vefatina dek stirecektir. Figiir 6ncesi olarak da yorumlanabilecek olan bu
kompozisyonlarin ardinda “semi-figiiratif” ozellikli calismalarin gelmesi, sanat¢inin
ileriki donemlerinde kullanacag: kimi imgelerin ilk kez ele alinisini gosterir. Ancak
Anli bu yillarda figiirle ilgilenmemis, soyut sanat i¢inde ayr1 bir formlandirma, yap-
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landirma evresine girmistir. 1967'de Strasbourgda diizenlenen Tiirk Kiltiir Haftas:
nedeniyle Bibliothéque Nationale Universitaire'de kisisel bir sergi acan sanat¢inin ser-
gi davetiyesinde yer alan ¢alismasi, onun resim yiizeyinin kivilcimlastirilmasina dayali
olan yeni arayislara girdigini gosterir. Bu resimde de goriildiigii gibi sanatg1 kalin firga
ve spatiille ¢alistig1 tablo ytizeyini, birbirinin i¢inde eriyen ritmlerin birlestigi bir bii-
tiinliige zorlamaktadir. Ancak, daha 6nceleri de sik¢a kullandigy, sarmallari andiran ve
kompozisyonda bir derinlik olusturan boliimlerle, bunlarin {izerinde iki boyutluluk
izlenimi uyandiran spatiil darbeleri belli bir karsitlik olusturmaktadir. Tablo yiizeyinin
yer yer kazinmuscasina bir izlenim biraktig1 bu teknik, Hans Hartung Gérard Schne-
ider, ve Karl Otto Gotz tarafindan da kullanilmisti. Ama Anli ditgtincelerini, farkl
yonlerde hareket eden firgalarin birbiriyle olan iliskilerinden olusan “farkh bir mekan
yorumlamast” izerinde yogunlastirdigs icin, calismalarini bu sanatgilardan farkl rota-
larda stirdiirityordu. Bu farklilik kendini 1972(?) ve 1973(?) tarihli iki kompozisyonda
belirgin kildigindan otiirit 6nem kazaniyor. Clinki bu yillarda Anl'nin soyut arastir-
malarina devam etmekle beraber figiiratif resimler de yaptigini biliyoruz. Figiiratif re-
simlere ge¢cmeden 6nce, son derece sasirtici 6zelliklere sahip olan bu iki soyut kompo-
zisyona kisaca bakmak gerekir. Mavi ve kirmizi tonlar tizerinde adeta dans edercesine
gezinen firca darbeleri, sanat¢inin yeni 6geler pesinde ilerleyen, eski ¢alismalarindan
getirdigi tecriibeleri yeni heyacanlarla bilestirerek olusturdugu farkli bir atmosfer ya-
ratiyorlar. Bu atmosfer sanat¢inin da ilgisini gekmis olmali, bu resimlerde gézlemlenen
gorsel degerlerin daha da iist boyutlarda yorumlanmast anlamina gelen denemelerde
bulunmus, biittinden parcaya, parcadan da en yalin elemanlara dek ilerleyen bir soyut
sanat sertivenini stirdtirebilmistir. Ama bildigimiz bagka bir gercekte Anlinin bu aras-
tirmalar1 yaparken bir yanda da “semi-figiiratif” resimler yaptigidir. Durum onu goste-
riyor ki Anli da 1970’lerde soyut sanattan uzaklasarak figiir resmine ilgi duyan bircok
sanatgi gibi, soyut sanatin o giiniin dlgiitlerinde kisisel arayislara yanit veremeyecegi-
ni distiniiyordu. Kosta Daponte'nin 1974 yilinda Paris'te yasayan Tirk ressamlariyla
yaptig1 bir dizi sdyleside, Anh yasadig: sikintiy1 soyle dile getirmistir:

“..Biz bahtsiz bir sanatc1 kusagiyiz. 40’larda hatta 507erin basinda soyut resim
vardi. Soyut epokum ¢ok basarili idi. Resimlerim o zaman satildi. Sonra op art pop art
¢ikti resmin igine ettiler... Boyacilar da ressam diye geginiyor, tablo tretiyorlar bugtin®

Pop Artin Paris’te biiyiik bir basariyla kendini géstermesi ve arkasi arkasina
gelen yeni akimlar, soyut resmin etkisinin ortadan kalkmasina sebep oldugu gibi, so-
yut tarzda ¢alisan bir gok ressamin da figtirle ilgilenmesine neden oldu. Anli da bu tiir
bir egilime girerek tekrar figtirle ilgilenmeye baslamustir. Daponte’nin yazisinda yer
alan bir bolim bu ozelligi ayrintilariyla ele almaktadur:

“Anli simdi dort yildir “yerden ayag: kesilmis, uzayda sevisen varhiklar tasar-

» . . . e .. , Hakki Anly, Boslukta,
liyor” Bu kompozisyonlarini cinsel bir tutku gibi bulanlar, gérenler var. Anl'nin bu 65 x 50 cm, kagit iizerine guas, 1951
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“ucan varliklar1” gercekten de sevisiyor, renk lekeleri icinde. Bu yeni tiir kompozisyon-
lari ile Anly, soyut resimden figure déndiigiinii kabul ediyor ama “bildigimiz, alisilmug
figiiratif degil bu” diyor’™

4. Semi-Figiiratif Resimler, Lekelerin Formlandirilmasi

Anl'nin 1970’lerden itibaren gergeklestirdigi semi-figiiratif resimleri, oncelikle
soyut resimlerinin getirdigi lekesel degerleri formlandirarak, insan viicudunu andir-
malari tizerine kurulu bir yaklasim agisini gindeme getirmektedir. Son derece ilging
cinsel fantazilerle desteklenen semi-figiiratif resimler, giderek dekoratiflesen 6zellik-
leriyle baslica iki donem gegirmislerdi. 1970-1984 arasindaki ilk donemde gozlemle-
nen, sanatginin lekeler halinde resim ytizeyine yerlestirdigi kiitlesel formlari, arkadan
verilen bir 1sikla aydinlatilan, yar gizemli yar1 mistik bir atmosfer kurmasidir. Ayaklar:
yerden kesilmis izlenimini uyandiran bu figiirlerin ya da figlir gruplarinin agkin bir
erotizm tasimalari, onlara belli oranda albeni kazandirdig gibi, soyut resim gelenegi-
nin nasil donistiiriilebilecegi konusunda da énemli bilgiler verir. 1970 tarihli “Jacob et
IAnge” bu agidan 6zellikle ilging bir calismadir. Birbirine kenetlenmis olan figiirlerin
koyu kahverengi bir zemin tizerinde kiitlesel olarak énemli bir agirlik olusturmalarina
ragmen, sanatc1 bu agirligi kompozisyon tizerine yaydigi son derece sinurli 151k hiizme-
leriyle ortadan kaldirarak, ancak kisik gézlerle daha iyi kavranabilecek olan bir bigime
sokmaktadir. Anli zaman i¢inde kullandig1 151k miktarin arttirarak 1972 tarihli “Seul”
isimli calismasinda belirgin olarak ortaya ¢iktig1 gibi, kendisine 1s18a-karsi (contre-
jour) duyarh bir caligma metodu gelistirmistir. Ancak 1984’ten sonra ilerleyen yasinin
etkisiyle sanat¢inin ¢aligmalarinda belirli bir geriye dontisti elini boyadan sogutmamak
amactyla “sadece” calismis olmak i¢in boyanan resimler donemi baslamistir. Bu déne-
mi sanatci 1987'de kendi sozciikleriyle tanimlamigtir:®

“Yagim ilerledi. Giinde ancak birkag saat ¢alisabiliyorum. Televizyon izliyorum.
Sinemay1 ¢ok severim, ama kaliteli film ¢ok az. Simdilerde Belmondonun filmlerinden
hoslaniyorum. Size bir sey diyeyim mi? Ben sinemada insanlarin dldiirtildiigii filmleri,
hayvanlarin 6ldtriidiigi filmlere tercih ediyorum. Neden mi? dersiniz, sinemada insan-
lar rol icabr dldriiliyorlar. Ama zavalli hayvanlari rol icabi bile gercekten éldiirtiyorlar”

Oliim temast Anl'nin konusmalarinda severek sik sik tekrarladigi bir konuy-
du, bununla karamizah yaptigini ditigiinmiistiim.* 28 Ocak 1990'da kesin olarak doniis
yaptig1 [stanbul'da 20 Subat 1991'de vefat eden sanatgl, arkasinda énemli bir sanat serii-
veni ve yetkin resimler birakmustir. Onu Cagdas Ttirk Resmi icinde 6zgiin bir yere otur-
tan, “modern sanat”a olan inanci ve yeni olani yakalayabilmek adina, varolan ol¢titleri
asan bir kararlilik ve heyecanla kendi yolunda ilerlemesidir. Anli'nin arsivinde buldu-
gum, yayinlanmak {izere hazirlanmasina ragmen hicbir yayin organina génderilmeyen
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bir mektup, Tiirkiyede Bat1 kaynakli “modern sanat™ uygulayan ilk sanat¢1 kusaginin
zaman i¢inde gecirdigi evrimi, sanat¢iya 6zgli bir mizah anlayist ile dile getirmektedir:
“Tollu Cemal isittim, sen tekrar resim yapmak istiyormussun, bu yastan sonra
dontilmez. Hem resim yapmak resim satmak kadar kolay degildir. Resim satanlarimiz,
sergilerde miikafat kazananlarimiz ¢oktur amma resim yapan kag arkadas kaldik.
Sen iyi bilirsin vakti ile icinde resim yapmak arzusu ile ¢irpinan bir grup vardi.
Garbli hocalarindan 6grendiklerini hentiz unutmamiglardi. Bu grup disinda kalanlarin
kiskang gozleri onun iizerine dikilmisti. Giiniin birinde bu sevimli grup tiylerine nazar
degdi, resim satmak, sandalya kapmak hevesine kapildilar. Grup disindakiler ile birlese-
rek, resim yapmakta devam eden arkadaslarina hiicuma bagladilar. Ciinki yapacak bas-

ka is kalmamugti. Sanatta aradiklarinm buldular, birer sahsiyet olduk zannettiler. Halbuki;

sevgili Tollu Cemal o giin, bu giindiir kimimiz resim yaptik, kimimiz resim sattik”

Halkla Anli ile ilgili aragtirmamda bana yol gosterici olan, sanat¢inin esi Zehra
Anli tarafindan saklanan tarihsel belgeler olmustur. Bu belgeleri ayrintili olarak tasnif
ederek gliniimiize dek ulagtiran, sanat¢inin gelini ve oglu Yildiz-Mustafa Anli olmus-
tur. Kendilerine gosterdikleri yakin ilgi ve destekten otiirii tesekkiir ederim. Tiraje,
Anl’'nin sanatsal egilimlerini, kimi 6zelliklerini bana anlatmakla kalmamus, 6zellikle
biyografi kisminda gercege en yakin olana ulasmamda 6nemli katkilar: olmustur. Ali
Artuna, Megi ve Haldun Dostogluna da ¢alismam sirasinda gosterdikleri yakin il-
giden 6tlri tesekkiirti borg bilirim. Eger onlarin kararlhliklar1 olmasaydi Hakki Anl
tizerine bu kitap yayinlanamayacak, sanatc1 izerindeki karanlhk devam edecekti.

! Arseven, Celal Esad: Tiirk Sanat Tarihi, Cilt 3, s. 205. (Tarih belirtilmemistir. Bu aragtirmadaki tim
alintilarda, ¢agdas yazim kurallan degil, yazarlarin kullandig: ifade ve noktalama tarzi esas alinmustir.)

> Ahmed isminin yaziligi, sanatgi hakkindaki yazilarda biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. Ctankit
kimi kez Ahmet kimi kez de Ahmed olarak yayinlanan bu 6n isim belli oranda kargasa yaratmaktadur.
Sanat¢1 imzasini Ahmed olarak atmistir. Ancak yazinin devaminda alint1 yapilacak olan tarihi belgelerde
ismi o zaman yayinlandig tarzda aktarmaya 6zen gosterdim.

? Sanatginin oglu Mustafa Anli ile yapilan 23.3.1997 tarihli 6zel gortismeden.

* Dino, Arif: Bir Geng Ressam Ahmed Hakki, Yeni Adam, 28.10.1928. Dino'’nun bu yazisinda verdigi kimi
bilgiler yanlistir. Sanat¢1 Akademi'de on iki yil degil, sekiz yil egitim almistir.

Lévy, Akademi'ye geldiginde ona Calli, Feyhaman Duran ve Hikmet Onat Atolyeleri disinda tiimden
Akademi'nin Resim Boliimii Sefligi verilmisti. Berk, Tollu, Eyiiboglu, gibi D Grubu tiyeleri Lévy'nin
asistan1 olmalarina ragmen, 6grenciierden ayri olmakla beraber yine onun gozetiminde ¢alistyorlardi.

® Yasa, Zeynep Yaman: 1930-1950 yillar1 arasinda kiiltiir ve sanat ortamina bir bakis: D Grubu,
yayinlanmamis doktora tezi, Ankara 1992, s. 33-49.

7 Hakki, Ahmet: D Grubu Resim ve Heykel Sergisi, Fotomagazin, 1 Mart 1939.

8 Anli bu yazisini, D Grubu'nun 28 Ocak-6 Subat 1939 tarihlerinde Akademide agilan 7. sergisi nedeniyle
yayinlamustir. O giine dek gerceklestirilen en kapsamli D Grubu etkinligi olan 7. sergi, ayn1 zamanda grup
tyelerinin tistlendikleri resmi gorevler sayesinde devlet erkini arkalarina aldiklarini gésteriyordu.

? Suman, Nusret: Ressam Ahmed Hakki Anli, Ankara 1939, Sergi Davetiyesi.

19 Coker, Adnan: Cemal Tollu, Istanbul 1996, s: 84-85.

1 Berkel, Sabri. Ahmed Hakki Anli ve Sergisi, Tasvir, 6 Mayis 1946.
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12 Cabanne, Pierre: Die Heroische Zeit des Kubismus, Wien 1964.

13 Lexikon der Kunst, Cilt 8, Freiburg 1989, ss. 143-44.

4 Metzinger, Jean; Gleizes, Albert: Du Cubisme, Paris 1912. Bir¢ok diinya diline gevirilmis olan bu
6nemli kitapgigi Hakki Anli'nin okuyup okumadigini bilmiyoruz.

15 Unlil miize y6neticisi ve sanat tarihgisi A. J. Barr, Cubism and Abstract Art (1936) isimli 6nemli
arastirmasinda Kiibizm akimini analitik ve sentetik olmak tizere iki gruba ayirir. Ona gore Picasso ve
Braque'in kolaj teknigiyle ¢alismaya baglamalar: Kiibizm'in analitik dénemini kapatip, sentetik donemini
baglatmistir.

16 Caglar, Behget Kemal: Hakki Anli'nin Sergisi, Sadirvan, 20 May1s 1949.

17 Anli dogum tarihini de sik stk manipule etmistir. Kendi eliyle yazdig1 bir ¢ok belgede dogum tarihini
1916 olarak gostermektedir.

18 Sanatginin arsivinde bu mektubun orijinali degil, Osmanlica ve Tiirkge ¢evirileri bulunmustur.
Kendisine resimlerinin fotograflarini génderen bir 6grencisini desteklemek amaciyla Metzinger'in yazdigi
bu mektupta, Anli'nin resimlerinin saglamhigindan s6z edilmektedir.

19 Oygar, Ismail: Miicerret Resim ve Hakki Anli, Yeditepe, 1 Mart 1951.

2 Ressam: “D” Grubu Resim Sergisi, Yerytzii, Say1 4, 1 Aralik 1951.

' Ozer, Kemal: Hakki Anli ile Bir Konusma, Yenilik, Subat 1955.

2> Chevalier, Denys: Hakki Anly, St. Gallen 1961. (Sergi Katalogu)

» Mustafa Anli arsivi.

* Nurullah Berk (1904-1982) Cagdas Ttirk Resmi i¢inde teorik olarak distincelerini aktarabilen ve
sistematik olan D Grubu’nun savlarini formu eden bir 6zelligiyle etkin bir rol oynamustir.

» Hakki Anly, tarihlere béliinebilecek donemler gegirmesine ragmen programatik bir tarzda degil,
sezgileri gergevesinde ilerleyen, kendi yolunu arayan bir sanat sertiveni stirdiirmiistiir.

% Salon des Réalités Nouveltes, 1947'de soyut resim yapan sanatgilari ¢atisi altinda toplayan bir sanatgi
birligiydi. Her yil dtizenli olarak agitan sergileriyle bu grup, Pop Art gelene dek Avrupa kitasinin éncit
sanat akimini temsil ediyordu. Anli'nin yani sira Albert Bitran, Abidin Dino, Nejad Devrim, ilhan Koman,
Miibin Orhon, Selim Turan, Fahriinnisa Zeid'in resimleri de bu salonda sergilenmistir.

% Salon Comparaisons, tipki Salon des Réalités Nouvelles gibi ama figtiratif egilimli ¢alismalarin da kabul
edildigi, Paris’li sanatgilarin her yil dizenledikleri bir tiir grup sergisi niteligindeydi.

8 Karsilastiriniz: Ragon. Michel: Das Abenteur der abstrakten Kunst, Darmstadt 1957, s. 84-86.

» Anlr'ya bu atdlyeyi, heykeltras Semiramis Zorlu birakmust1. fsmi énemli ¢agdas heykel kitaplarinda gegen
bu sanatgimizin izi kayiptir.

% Franz Larese’in 15.4.1997 tarihli mektubundan.

3! Kimi kaynaklarda bu galerinin yardimiyla Anli'nin Guggenheim Koleksiyonu'na alindig1 belirtilmektedir.
Franz Larese 20.5.1997 tarihli mektubunda bunun dogru olmadigini bildirmistir.

3 Mettler, Ruedi: Hakki Anli Zur Ausstellung in der Galerie Im Erker, St. Galler Tagblatt, Nr. 234, .5.1961.
(Ceviri: NS)

¥ Galeri verdigi ilanlarla International Art Diary, Who is Who in Painting gibi yayinlara Anli'nin girmesini
saglamustir.

* Chevalier. Denys: Hakki Anly, St. Gallen, 1961 (Sergi Katalogu).

* Sanatet ile 23 Eylil 1988'de Paris’te yaptigim goriismeden.

% Daponte, Kosta: Hakki Anli'ya gore Picasso'dan sonra resmin gelecegi kotiilesti, Cumhuriyet,

7 Haziran 1974.

% Ibid.

3 Akdora, Giirler: Objelerim genellikle kadin, o, giizel estetik yaratik..., 2000e Dogru, 22-28 Subat 1987,
s. 51

* Anlr'y1 Paris'te 1988'de atolyesinde (i kez, evinde ise bir kez ziyaret ettim. Bu ziyaretlerde anlattig
bircok (gerekli gereksiz, erotik, trajik) hatiradan ¢ok, iki ti¢ ctimlesinin sonunda “Ben 6lecegim, beni
Cezayir Mezarligi'na gomecekler” diye sizlanmasi dikkatimi ¢ekmisti.

0 Sanatcinin el yazistyla yazdigi bu mektup, Mustafa Anli Arsivi'ndedir. (Mektupta yer alan dil bilgisi ve
imla hatalar1 sanatgiya aittir, degistirilmeden alinti yapilmustir.)
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Hakki Anli

Ali Artun

“Hakki Anli ve Bir Yerel Modernizm Zamant”

Ikinci bulusmamiz 1988 sonbaharindaydi. Birgiin Tiraje Hanim aradi beni ve
Hakki Anli'nin biiytik sikint1 icinde oldugunu soyledi. O siralarda bir arkadasimin y6-
nettigi Teleteknik sirketinin bir sanat fonu vardi. Bu fonu kullanarak onun bazi resim-
lerinin hemen satin alinip, ardindan da sergilenmesini tasarladik. Nitekim, 21 Ekim
1988'de Ankara Galeri Nev'de agild: bu sergi. (Daha sonraki Nev sergileri tam 10 yil
sonra agildi, hem Ankarada hem Istanbulda ve metnini Necmi Sénmez'in yazdig
bir kitap yayinladik. Hala Hakki Anli'nin sanati konusundaki en temel, en kapsamli
kaynaktir bu kitap.)

1988 sonbaharinda bu yukarda degindigim tasar1 cercevesinde ziyaret ettim
ben onu. Bu sefer birkag glinii atolyesinde gegirdik. Cok zor duyuyordu ama buna rag-
men uzun uzun sohbet ettik. Atolyesi darmadaginikty, gelen giden allak bullak etmis ve
Oylecene birakmisti. O nedenle 6nce atdyeyi derledim toparladim. Sonra sergilenecek
eserleri ayirdik. Hemen 6demesini yaptik. Zaten sirketin yoneticisi olan arkadasim da
bu is i¢in Parise gelmisti. Anli da bizi i¢lincii giiniin aksamiistii bir café’ye davet etti,
ickiler 1smarlad: ve béylece ayrildik. Bu sefer de ilk gériismemizdeki gibi parantezler
aciliyordu, ama simdi bunlar daha ¢ok, kendi yasadiklarindan canlandirdig bir talkim
erotik hayallerdi ve gene koyu bir argoyla dile geliyordu.
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Hakki Anly, Kiibist,
63 x 48 cm, kagit tzerine karakalem, 1951

odernizm” Kavrami Uzerine
“Mod ” K U

Anliile tanisma fashna dair bu giristen sonra, ben Hakki Anlr'nin sanatinda I
Diinya Savasi 6ncesindeki dénemle, sonrasindaki donem arasindaki doniisiimil ele
alacagim ve bu déniisiim temelinde Tiirkiye'de yerel bir modernizm zamanina ilis-
kin diistincelerime deginecegim. Dolayistyla satirbaslariyla da olsa énce modernizm
kavramini agmam gerekiyor. Bilindigi gibi, 1970lerden sonra modernlige iliskin te-
olojik tarih anlatilar1 kirilmaya bagladi. Biitiin toplumlarin, biitiin kiiltiirlerin ortak
bir ideale, bir telosa dogru ayni hat tizerinde ilerledikleri, ve kiminin ileride , kiminin
geride; kiminin gelismis, kiminin az gelismis; kiminin modern, kiminin primitif ol-
dugu yekpare uygarlik anlatilari, cizgisel tarih semalar1 sorgulanmaya basladi. Bun-
larin yerini farkli toplumlarin, farkh farkl stiregler izledikleri modernlesme oykiileri
doldurmaya bagladi. Mekéanina gore degisen baska zamanlardan, veya baska deyisle,
cografyasina gore degisen baska tarihlerden, 6teki modernizmlerden séz agilir oldu.
Bunda tabii Edward Said’in oryantalizm tezi ve, daha da 6nemlisi, postkolonyal dii-
stince etkiliydi: Sark’i bir Garp tahayyiilii olarak inga eden Avrupa merkezli (euro-
centric) zihniyet yogun bir elestiriye ve dekonstriiksiyona hedef oluyordu. Ben de bu
siralarda Tlirkiye sanatinda bir kiiltiirel/estetik modernizm zamanini diistinmeye ve
aragtirmaya bagladim. Bu konuda kisa kisa yazilar da yayinladim. En ayrintilisi 1998
yilinda Toplum ve Bilim dergisinin “Sanat ve Kuram” sayisinda yer aldi. Daha sonra,
editorliigiint yaptigim Sanat-Hayat dizisinden ¢ikan Baudelaire’in Modern Hayatin
Ressami ve Peter Biirger'in Avangard Kuramm kitaplarinin sunus yazilarinda moder-
nizm kavrami tizerinde durdum. Onun i¢in burada bu konuya uzun boylu girmeye-
cegim. Ama konugmamin daha sonraki boliimlerinin izlenebilmesi, anlasilabilmesi
agisindan, son derece rasgele kullanilan bu modernizm kavramina nasil yaklastgima
ilskin baz1 ipuglar1 vermem zorunlu galiba.

Sanatin 6zerklesmesi, toplumsal isboltimii ¢ergevesinde kokli doniigiimle-
re, 6onemli kurumlarin dogmasina yol agar. Nedir bu kurumlar? Winckelmann'la
baglayan sanat tarihidir Baumgartenle baslayan estetiktir, Diderot ve arkadan
Baudelaire'in elestirileridir, modern miizelerdir, sanat piyasasi ve galerilerdir. Yag-
liboyanin tlipe girmesi gibi kimi yeni tekniklerdir, réprodiiksiyon gibi teknoloji-
lerdir. (Boyanin tiipe girmesi deyip ge¢meyin, eskiden boya karmak ressamlarin
baslica becerisi sayildig1 icin, ressamlar Ronesans Italyasinda eczacilarla, 17.yiizyil
Hollanda’sinda da her tiirden boyaci ve badanacilarla ayni loncalarda 6rgiitlenmis-
lerdir. Ayrica plein air peyzajlarin ve Empresyonizmin ortaya ¢ikmasinda tip haya-
tidir.) Biitiin bu yukardaki kurumlar birbirleriyle ve Romantizmle ¢agdastir. Sonugta
sanat, toplumda kendine 6zerk bir ag drerek, ylizyillardir bagimli oldugu kilisenin,
sarayin veya baska herhangi bir resmi otoritenin himayesinden, zanaat ve siparis
diizeninden kurtulmustur.
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Hakki Anli'nin Sanati ve Yerel Bir Modernizm Zamani

Acaba Tirkiyede sanatin tarihinde bir 6zerklesme zamani belirlenebilir mi?
tanimlanabilir mi? Bence evet ve bu zaman II. Diinya Savas! ertesidir; sanattaki ifa-
desi ise soyuttur ve Hakki Anli bu dontistimiin en 6nemli temsilcilerindendir. Hakki
Anl'nin yani sira, tabii Nejad Devrim, Selim Turan ve Miibin sayilabilir. (Edebiyati-
mizda da bu dontistimiin birinci ve ikinci yeni hareketlerine karsilik geldigini diisti-
nityorum.) Turkiyedeki bu soyut dalga Avrupada ve ABD'deki soyutun yiikselisiyle
cagdastir. Yani 6yle, Cumhuriyet donemindeki her sanat hareketi icin séylenegeldigi
gibi anakronik degildir. Soyut dénemecin -“soyut ekspresyonizmin”- ABD sanatinda
da modernist bir doniisiim olusturdugu hatirlanirsa, Tiirkiyedeki kirilma ABD mo-
dernizmiyle de ¢agdas sayilir.

Iste Hakki Anl'min 1950 baglarinda, Parise yerlesene kadarki kiibizmi de ayni
boyle: ¢izgi ve renklerin geometrik ve matematiksel insast. 1954'te Yapi Kredi'nin diizen-
ledigi “Istihsal” yarismasina verdigi tablosu ve onun geometrik kurulusu Anl'nin kiibizm
anlayisinin son derecede temsili bir 6rnegi. Ayni anlayisa daha 19307arda Tolluda, daha
sonra da Nurullah Berk'te, Sabri Berkel'de ve Zeki Faik izer'de rastliyoruz. Hepsinin kiibist
temrinlerle ugrastigi bir donem olmus. Dolayisiyla bu ressamlarin bazi isleri, ayni sanat-
¢inin elinden ¢ikmus kadar birbirine benzer. Berk'in geometri temelindeki soyut sanat ve
kiibizm tasavvuru kat1 bir ussalligin, rasyonalizmin tiriintidiir. Bunun bir sonucu olarak
geometrik estetigi makine cagiyla 6zdeslestirir. Bu estetigin ne L. Diinya Savast dncesi kii-
bizmle, yani Picasso- Braque kiibizmiyle, ne de II. Diinya Savast sonrasi soyut dalgayla, o
lirik veya geometrik soyutlarla bir ilgisi yoktur. Iki savas arasinda yiikselen Piirizmle, De
Stijl (1917-1933) ve Bauhaus hareketleriyle (1919-1932) ve Rus Konstriktivimi ile ilig-
kilidir. Le Corbusier ve Ozenfantn 19207lerde yaymladiklar: Piirist Manifestodaki sanat
tanimi Berk'inkinden farkl degildir: “sanat nizam verir, begeri nizamin saheseridir™ Bu
gibi estetiklerin rasyonalizmi ile, metropoliin modern zaman duygusundan tiireyen frag-
man estetigine dayal Picasso-Braque kiibizminin hayalciligi arasinda ilgi kurmak giic-
tiir. Hatta birbirlerine karsit olduklar: dahi savunulabilir. Bilimi rehber edinen sanat, bir
makine estetigi, daha dogrusu makineyi yticelten bir estetik dogurur. Bu makine estetigi
bilime, endiistriye ve ayni zamanda bilimin endistriyel tiretime uygulandig1 Taylorizme
tapar adeta. Bu estetigin Rusya kolu ise Konstriiktivistlerdir; Rod¢enkodur, Tatlindir,
Moholy-Nagydir. Aralarinda firgay1 atip, T-cetveli ve gonyeyle, teknik resim misali sanat
yapanlar bile vardir. Nitekim Rodgenkonun Cizgi brostirtintin kapagi 45 derecelik gon-
yeyle cizilmis tek bir ¢izgiden ibaretttir. Onlara gére Konstriiktivizm, Sovyet Devriminin
estetigidir. 1921'de {lk Konstriiktivistler Grubu amaglarmni “maddi striiktiirlerin komiinist
ifadesine ulasmak” olarak taumlar. Bu tanim, rasyonalist makine estetiginin toplumsal,
siyasal ve kilttirel bir hadise oldugunu ifade etmektedir.

Ismail Hakki Baltacioglu, Kiibizm ve Demokrasi

»” «

Kiibizmi Cumhuriyet'in insastyla, “yeni toplumla’, “asriyetle” eklemleyen Isma-
il Hakla Baltaciogludur. Baltacioglu, Cumhuriyet ertesinde Tiirk yiiksek 6greniminin
kurulmasinda 6nemli bir sahsiyet, bir seckin. 1923-25 arasinda Dartlfiinun Emini,
yani [stanbul Universitesi Rektorii. Daha énce, cumhuriyet éncesinde de Edebiyat
Fakiiltesinin dekani. 1929da Ankarada Gazi Terbiyeyi kurmakla gorevlendiriliyor
ve bu kurumun basina vekaleten miidiir olarak ataniyor. 1933 kadar da, Istanbul'da
Akademide estetik ve resim pedagojisi hocasi. Benim tizerinde duracagim kitabi De-
mokrasi ve Sanat. Ayni konulara degindigi bir baska kitabi, Mimaride Kiibizm ve Tiirk
Ananesi 1929da yayinlanmis.

Elbette Baltacioglunda kiibizm, ¢agdashgin en 6nemli 6gesi sayilan sanayiles-
meyi de, makineleri de ifade eder. Ona gore “isin sanayilesmesi bir bakima hendeseles-
mesidir” Uretimin hendeselesmesi, onun bilimsellesmesi anlaminadur. Ciinkii, “hende-
se, ilmin sekillerde tecellisinden bagka bir sey degildir’® Baltacioglu kitabinda Sanat ve
Cemiyet ve onu izleyen Demokrasi baslikli boliimlerden sonra, konuyu Mimari'ye ve
Resime getirir. Onerdigi ‘toplumsal kiibizmin; ‘siyasal-kiiltiirel kiibizmin’ bu alanlarda
nastl ifade edildigini agiklar ve “yeni sanat”in resim sathinin planlanmasina dayandigini
belirtir: “yeni tablo, musamba {izerinde zaruri olarak yassilasmis tabiat degildir; diiz sa-
tthtan olusan mugsamba kanunlarina gore taaddiit ve tedahiil eden [cogalan ve birbirine
gecen] planlardan miirekkep [olusan] gayri tabii fakat bedii bir sistem, bir manzumedir
[biitiinliiktiir]” Iste bu tamimla, Nurullah Berkin yukarda aktardigim ‘modern sanatin
bilimsel resmi” konusundaki formiilii nerdeyse aynidir. Baltacioglu ve Berk'in kiibizm
coziimlemelerine onlarin cagdaslari olan bagka aydinlarin yazilarinda da rastlanir. Or-
negin Baltacioglunun Edebiyat Fakiiltesinden arkadast Mustafa Sekip Tung, “biitiin
canli sekillerin daire, miiselles, mikap gibi hendesi sekillere aktarilmasi’ndan bahseder.
Hatirlarsaniz, Piiristler ve Konstriiktivistler de yontemlerini béyle agikliyorlardi. Oysa
ki, bizim kiiltiirel elitle, Avrupadaki cagdaslar1 ayni seyleri séyliiyor gibi goriinseler de,
aralarinda koklii bir fark bulunur. Yerli formidiller, digerlerininki gibi kendi sanatlarinin
tarihinin ve killttirlerinin bir esigini karsilamaz. Bir terctimedir, bir alintidir; bir kiltiirel
politikanin, Batililasma diisiincelerinin ifadesidir. Nitekim bu kiltiirel politika degise-
cektir ve 1930'lardaki milliyetci donemegle birlikte kitbizm gézden diisecektir.

'"Ulusal Kiibizm'

Ve 1933'teki {iniversite reformuyla birlikte Ismail Hakki Baltacioglu, Akade-
mi hocalig1 dahil biitiin gérevlerinden alinir. Birden kitbizmde, soyut sanatta Tiirk ve
[slam sanatlarinin hendesesi kesfedilir: Kilimlerde, mihraplarda, hat ve siisleme sa-
natlarinda zaten geometri de, soyut da vardir. Sabahattin Eytiboglu Matisse'de min-
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Hakki Anly, Dudak,
58 x 72 cm, tual tizerine yagliboya

yatiiri, Sedat Hakki Eldem Le Corbusier'de ve Frank Lloyd Wrightin mimarhiginda
Tiirk evini kesfeder. Ulusal estetigin zaten uluslararasi olanda, Bat1 formlarinda temsil
edildigi gordliir. Bu déniistim stirecinde kiibizm de ulusallasir. Hakki Anli, Nurullah
Berk, Sabri Berkel, ve Cemal Tollu geleneksel, ulusal konulari, ya da nii gibi klasik
konulari, geometrik sablonlara uyarlayarak, kiibist yogurtcu, zeybek, kéyli, “istihsal”
resimleri boyarlar. Sonugta bireysel bir dille ve 6zerk bir sanatla degil, gene ideolojik
olarak yiiklii tablolarla karsilasiriz. Kiibizm modernist bir estetikten daha ziyade, bir
modernizasyon estetigi olarak kavranir. Yani sanayilesmenin, ¢agdas bilimin ve tekno-
lojinin bir temsili gibi aragsallagir. Modern metropoliin zaman ve mekan kavrayisin-
dan, 19. yiizyll sonunun fragman estetiginden tiireyen Paris kiibizminden, 6zerk bir
modernist estetikten iz kalmaz.

Tiirkiye'de Modernizm Zamani

Modernist doniisiimiin en 6énemli gostergeleri, sanatin ulus insast gibi si-
yasal ideallerden, davalardan, toplumsal ve kiiltiirel angajmanlardan siyrilarak
amacini kendine yoneltmesi, ontolojik meselelerine egilmesidir. Kendi dilinde bir
siyaset insa etmesidir. (Nietzsche sanatin siyasetine “biiytik siyaset” diyor.) Tiirk

sanatindaki modernist dénemecin diger bir énemli géstergesi, Almanya, Italya,
Sovyetler gibi parti devletlerine 6zgii resmi, klasist, realist estetigin terk edilmesi-
dir. Aslinda bu resmi estetige o zamanlar sanat ve edebiyatta muhalif olan Tiirkiye
Komiinist Partisinin de bir itiraz1 olmadigini belirtmek gerekir. Ctinkii bu resmi es-
tetik, diilnyada Sovyetler'in kiltiirel politikalarina doniik her ¢evrenin benimsedigi
‘Komintern realizmi’ ile ¢elismez. Benim kanimca, II. Diinya Savasi sonrasindaki
soyut dalga, bizde ilk kez akedemizme kars: ¢iktigini iddia eden ve “halk i¢in sanat”
siartyla ylritilen, TKP'nin de etkili oldugu, Nuri 1yem’in basini ¢ektigi “Yeniler”
hareketinden ¢ok daha muhaliftir. Barbizon Okulu’'nu, Corot’yu hatirlatan bir este-
tikten ¢ok daha devrimcidir.

Iki savas arasinda Paris'in kozmopolit havasi dagilir. Ustelik dadaist ve siir-
realistler New York'ta diasporadadir. Bilimin, endiistrinin, makinalarin sanatt bii-
ytlemesi sonucu sanki Paris’in avangardist hayalgiicii akla teslim olmustur. Dikta-
torliiklerde klasizm ve realizmin restorasyonu yasanirken, modernizmin merkezin-
de cansiz bir kiibizm ve soyut metafizigi stirtip gider. Oysa II. Savaginin ardindan
avangardin 6nderleri Parise donerler, Paris ekolii yeniden canlanir. Cevre tilkelerden
birgok sanatci gene Paris'e akin eder. iste Hakki Anli ve digerleri bu atmosferde ken-
di bireysel estetik devrimlerini gerceklestirirler. Benim Hakki Anli'y1 ilk ziyaretimde
gordiiglim “cinsel sarmallar” kanimca bu dontistimiin zirvesidir. Bu resimler este-
tik 6zgiirlesmenin, bireyselligin eserleridir. Sonsuz muammalariyla gergekten baska
bir dile terciime edilemezler, sadece ona 6zgii bir sanati temsil ederler. Bilingaltinin,
sapkinligin, jestiiel ifade giiciiniin eserleridir. Bunlarda istanbul'un korporatist sanat
cemiyetlerinden, akademik rekabetten, egemen kiiltiirel politikalarin estetik disipli-
ninden, doktriner kiibizmden eser yoktur. Yerel bir modernist déniigtimiin ikonlari
arasinda sayilmalidirlar.

! Briony Fer, David Batchelor, Paul Wood, Realism, Rationalism, Surrealism-Art Between the Wars
(Londra: Yale University Press, 1993) s.19.

% Fer, Batchelor, Wood, Realism, Ratioalism, Surrealism, s.28.

® Sibel Bozdogan, Modernism and Nation Building (Seattle:University of Washington Press, 2001) s.170.
*Bozdogan, Modernism and Nation Building, s.234.
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Abidin Dino, E! Dizisi,
50 x 35 cm, kagit tizerine ¢ini.

Abidin Dino

Abidin Dino

uElv

"Hem de ellerime tapma duygusu ile kendimi dolu hissediyorum, gizemli
mavi damarlarla oriilii o kemik yelpazeye, sasilasi becerilerine, herseyi yapabilir
goriinmelerine -yavasca yumulmalarina, ya da tek yumrukta bir seyi ezmeye hazir
olmalarina.”

(Virginia Woolf, Dalgalar, 1929)

Belki 6ltime meydan okuma anlamina, magara duvarlarindan tutun, Tiirkmen
oymaklarinin diigtin bayraklarina, kimi bozkir kerpic evlerinin bogriine kadar avuglar,
kemik yelpazeler, eller, el damgalar1 vurulmad: mi?

Birakalim bunlar, bir olay animstyorum, nasil anlatsam? Hangi yil olmali, bel-
ki 1925-1928 arast. Kis kiyamet, kar firtinasy, tipi. Yenikoy'de yalida el resimleri cizip
duruyorum. Saat kag, bilemiyorum. Pespese, elleri kocaman, birtakim yaratiklar beli-
riyor kagitlarin iistiinde. Cizdikge, saatler gectikee, bir cesit esriklik aliyor beni. Uzun
stirliyor. Derken -ama ne zaman, nasil bilemiyorum- 6nce belli belirsiz, sonra gittikce
hizlanan, 6nii alinmaz bir gesit sikinti, boguntu doluyor i¢ime. Cizdiklerim bir tuhaf,
ztvanadan ¢ikmis seyler ve birden bire farkina vartyorum ki, ¢izdigimi sandigim o ko-
caman elli adamlar, artik KENDI KENDILERINI ¢iziyorlar, bensiz. Elim, -ki benim
degildi artik- o acaip bigimlere tutsak. Disaridan bakiyorum olan bitene, ikilesmisim,
el ciziyor, kendine buyruk, durdurtamiyorum. Birkag kez bagirmisim, Suphi enistem
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Abidin Dino, El Dizisi, Otoportre,
kagit izerine ¢ini.

tst kattan duymus, yetismis, zor bela kendime gelmisim. Neden mi anlatiyorum bu
olay1? Cizme eyleminin pek de 6yle tehlikesiz olmadigini anlatmak igin.

Bedri Rahmi'nin gencecik bir ressam akrabasi vardy, ¢izgileri bicimlerin 6ni-
ne erisiyordu, Oylesine arinmus ve kesin. Cize ¢ize ¢ildirdi, doktorlar ne derlerse de-
sinler, bence cizmekten ¢ildirdi. Bigimler bir tuzak. Kimi giin gider goriirdiim O'nu
Bakirkéy'de, biraz sevinirdi. Elektrosoklar hi¢ fayda vermiyordu artik. Imgeler i setle-
rini yikmus, karsi gelemiyordu, resimleri ¢6ziildd, 6liime kavustu.

Gauguinin “Melekle Savas™, ressamin imgelerle kavgaya tutusmasidir bir ba-
kima. Yenilmek de var bu kapismada. Ben canimui ucuz kurtarmig sayilabilirdim. Artik
korkmuyordum, bagdénmelerini agmus, eller yerine parmaklar: tutturmustum, hicbir
Ogreti ya da akima baglanmaksizin, saat zemberekleri ile ugrasan bir saat onaricisi ka-
dar dikkatli, btittin gtin ¢iziyordum. Ama Arif’in acaip bir bitkiye bakarcasina resimle-
rime ilgi gostermesi bana yetiyordu. Baskalar: da hoglanmust1 bu gizgilerden. Cok sevdi-
gim hat istiflerinden birseyler 6grenmis olabilir miydim? Belki evet. (Kivrimlar sehveti,
tura, isaretler muizigi, dikeylerle yataylarin uyumu, dolular boslar, denge kurals, bulus.)

[stinye'deki kiiciiciik ahsap evinde, Hattat Nuri Hoca'ya misafirlige giderdik
Arif’le beraber, “megk”lerinde bulunur, kahvesini icerdik. Kar gibi ak minderde bagdas
kurmus Nuri Hoca, yumurtali kagidi sol avcuna yerlestirir, sag elinde tuttugu kamis
kalemle caprazlama siiliislere girisirdi. Iki eli birden harflerin kivrimina gére kipirdar,
nefesini tutar, alip verirdi kendi i¢ine kapanip. Uzun sinamalardan sonra bizi yete-
rince olgunlagmus sayarak, diinyanin en ince, en kivrak ¢izgilerini ¢izen (...) kusunun
kanadindan koparilan belirli bir tityiin sirrini ikimize birden vasiyet etmisti. Bu sir hi¢
kimseye séylenmeyecekti. Iste o tity yiiziinden 1938 yilinda Picasso deliye dénmiistii
meraktan, hikayesi uzun siirer, gegiyorum. Nuri Hoca kimi giinler, can sikintisindan,
topuk stil pervane, tek basina semah eder, ya da uzun bir ¢ubuk ucunda ard arda
sigaralar icerdi.

Parmak istiflerini “D” Grubu'nun ikinci ya da tigiincii sergisinde duvarlara as-
tim, damdan duser gibi. Tek tiik sevenler olmustu. 60 yillarinda Paris’te, eski sergi ve
resimlerimi hatirlamistt Nazim, besbelli: “parmaklarimin agirhigi yok / parmaklarim
ellerimle ayaklarimdan kopup havalanacaklar / salina salina dénecekler bagimin s-
tiinde” Yer ¢ekiminden kurtulmus resimden, insandan konustuk, uzaydan. Resimli
bir kitap yazmak s6z konusuydu: “sen el resimleri yaparsin Abidin / bizim irgatlarin
demircilerin ellerini” Yer ¢cekimini omuzlarinda fazlast ile tasiyanlardan soz ettik. Yap-
t1g1m oldu o babacan, saglam, yaratici, tosun gibi elleri, ama ne yalan sdyleyeyim kimi
upuzun incecik kiz ellerini ¢izmekten de geri kalmadim. S6z aramizda, Nazim'in da
kiz ellerini yadirgadig ileri stirtilemez. Beri taraftan Elsanin ellerine Aragon az mu
ovgiler diizdi, birbirine katti ortalig1. Cizdigim bir kadin elini kapip, Elsa’ya adanmus
bir plagin tstiine koymamis miyd: sair? O ytizden telefonu agip Elsa bana: “spasiba”
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dememis miydi? Glniine gore uysal, kavgacy, halsiz, atilgan, cesitli eller ¢izdim, tiretim
araci ellerden oksama araci ellere kadar.

1968 baharinda biitiin diinyay: birdenbire bir genglik riizgar: sardi. Béylece
Mayis 68de Paris sokaklar1 savagkan bir panayir yerine doniistii ve o yiizden hasta
yatagimdan kalkip sokakta gérdiiklerimi ¢izdim. Romanci i¢in “yol tistiinde bir ayna”
demis Stendhal. Ayni seyi (hem dogru hem yanlis olan ayni seyi) ressam icin de soy-
lemek biisbiitiin yersiz degil.

Her ne ise, biitiin bunlar bir yana, gérdiigtiniiz bu kitabin ¢izgileri tiim resim
donemlerimin karsilig1 degil. Hepsi birden sigmaz tek kitaba; daha koyliiler, kalabalik-
lar, uzun yiiritytisler var; 30 yillarinin esrarkesleri de eksik, bir de hastalar, hastaneler.

Uzak Dogu ressamlar1 ¢aresini bulmuslar; resim tiirleri degistikge adlarini
degistirmisler. Resim delisi Hoksay (Hokusai) boylece otuz kez adini ve imzasini ye-
nilemis, iyi de etmis. Ben de kirk kez adim1 degistirmek isterdim. Gergi kolayini bul-
mustum, yillarca hi¢ imza atmadim resimlerime, resmin kendisi dururken imza neyin
nesi? Daha sonra imzami resimlestirdim.

Bu kitapta az degil, 60 resmim bir arada. Sevingliyim.

Gergi ¢ok bilmis kocakarilara bakilirsa, ressamin Urettigi yapay yaratiklar,
mahser gliniinde ¢ikagelip sanatcidan can isteyeceklerdir. Gelirlerse gelsinler, onlara
iki ¢ift sozim var.

66

Abidin Dino

Ferit Edgii

“Resmin Anlar1”

1./
Her ressam giine bir renkle, bir ¢izgiyle baslar.
Bu, iki renk, iki ¢izgi oldugunda, resim baslamis olur.
Iste, Bu Diinya'dir resim, dedigimiz.
2./
Resmin boyutlar: biytidiikge
kendine ¢ekmek istedigi kisilerin sayisi
kendiliginden artar.
Resmin boyutlar: kiigtildiikge
kendine bir kisiyi cekmeye calisir.
Sonunda o kisinin resmi olur.
3./
Kigiik resim rastlanti olabilir-
Resim aninin rastlantisi.
Biiyiik resim rastlanti olamaz.
Ancak rastlant1 gibi olur.
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4./
Resimdeki rastlanti,
renkle rengin,
bi¢imle bicimin
renkle bi¢gimin
bicimle rengin rastlantisidir.
5./
Bir ¢ok biiyiik resim gérdiim ki ¢ok kiigiiktiiler.
Bir ¢ok kii¢iik resim gordiim ki ¢ok biiyiiktiiler.
6./
Ktk resim boy dl¢iismez.
7./
Abidin’in resmindeki tiggen
Oklid'in tiggeni degildir.
8./
Kiigtik resim, gozii bliyiik agar.
9./
Iki renk ve bir fircadan
asilmaz bir dag olusur.
10./
Resimlerin adina bakmayiniz-
11./
Sizin, bir resimde, ¢icek diye baktiginiz
ola ki bir insandir.
12./
Gri ve siyah
iste iki buiytik renk ki
beyaza bile gereksinimleri yok.
13./
Daglari delen Ferhad
bir resimde
belki yalnizca bir fircanin narkirmizisi
izdiisimudr.
14./
Bir ytizeyde kendi haline birakilmis akan bir renk
(hangi renk olursa olsun)
cogu kez, sanat¢inin akan kanidir.

»

Abidin Dino,
Bu Diinya Dizisi, Bekliyor,
kagit tizerine akrilik



15./
Bir kiigtik ytiz
her zaman en azindan 100'dir.
16./
Daglari da, diizleri de
yaylalar1 da, ovalari da
kiigiiciik yiizeylerde yasayabilir ressam.
17./
Resmin ardinda kimse yok.
Ressamdan basgka.
18./
Ktk resimlerin sesi daha ¢abuk duyulur.
19./
Bir sabah, uyku mahmuru, penceremden baktim:
Abidin’in bir resmiydi Bogaz.
20./
Kayalarin i¢inde bir kaya
bagri yanik
kara bir bulutun iginde-
Biiytik silanin kiigimencik
resimleri bunlar.
21./
Firtina, bora...
Benim resmim de 6yle,
yalnizca bir renk ve bir yalim,
der gibi Abidin.
22./
Bir piramit ytikselirken
bir piramit ¢oker.
Kalan resimdir
ressamin diinyast.

23./
Boyadim ve sildim
bir Im’di-
Resimdi.

24./

Resmin denizi
her zaman dalgalidir.
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25./
Abidin’in renkleri kendi aralarinda konusuyor.
O, sanki yalnizca araci-
onlar1 dinleyen.
26./
“Resmim kendi kendini yaratiyor..”
Abidin’in duyar gibi oldugum bu so6zleri
biiyiik boyutlu resimler i¢in
gecerli degildir.
Bu nedenle biiyiik resimler
hemen her zaman
kiigtik resimleri kiskanir.
27./
Yalniz ekleyerek degil
silerek de resim yapilir.
Iste belgeleri.
28./
Pazartesi: Mavi
Sali: Pembe
Carsamba: Mor
Giinlerin de rengi var.
(Siyah ve beyaz: Kisiye 6zel giinler igin.)
29./
Ada, bulutlarda.
Bulut, denizde.
Ressam aramizda—
¢ok uzakta olsa da.
30./
Diintin aynast degildir resim.
Ne de gelecegin.
[nsanin aynasidir.
Bugtiniin insani
yarini gorir onda.
31./
Kelebek kanat ¢irptinin
Ates bocegi yanip-sondi’niin
resmi de olabilir bir resim.
- Iste bu resim.
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32/ \.‘-Ia_‘".- i ,‘..‘-.-‘-!:_-\5&':“.2-'."_-,4- il L it & ey
Higbir seyin resmidir ,
her seyin resmi olabilecek. :
33./
D1s diinyadan
bizi kurtaran ressamin
vision'udur resim.
34./
I¢ diinya ile dis diinya
birlesiyor:
Disdiinya: renk

I¢diinya: bicim
(Bir bilegsimin eskizi bu resimler.)
35./
Renkleri Tanr degil
Ressam yaratti.
Gormityor musunuz
Iste Bu Diinya...
36./
Bakin ve gozlerinizi kapayin
gozkapaklarinizin ardindaki goriinti
Abidin’in kigiik resimleri.
37./
Resimde uyum aramayin.
Harmonie, mizika i¢indir.
38./
Ozlemin ve umudun resimlerini ¢izmisti Abidin.

Bunlar da dislerin resimleri.
39./
Binbir gecenin sarmal resimleri-
bitmeyen.
Biri bittiginde 6biirti baglayan-
40./
Sanat resimleri, zenaat resimleri oldugu gibi
organik resimler, inorganik resimler de vardir:

Abidin'in bu resimleri ne organiktir, ne inorganik.
Abidi‘p Dino,

Bu Diinya Dizisi, Av Ustiinde,
kagit tizerine akrilik

Varla yok arasindaki resimler bunlar: sinir resimleri.
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41./
Bu resimlerin hi¢bir “eklem”e gereksinimleri yok.
Dislerin eklemi olmadigi i¢in.
42./
Tedirgin edici resimler vardir.
(Bu resimler, onlardan degil.)

Tedirgin olan resimler vardir.

(Bunlar o resimlerden degil.)

Bunlar, diglerin dilinin
resim diline ¢evrilmisi.
43./
Resim, gercek resim kendisinin diginda
hi¢bir sey diistindiirmeyendir.
44./
Sozctklerin ¢agrisimi vardir.
Renklerin ve bigimlerin ¢agrisimi yoktur.
Renklerin ve bigimlerin ¢agrisimi resimdir.
45./
Bu resimleri ilk kez gérdiigiimde

Max Ernst’in mikroskopik resimlerini diisinmiistiim.

Bir ayrimla: Bunlar
duslere yerlestirilmis bir mikroskopta beliren
gortntiiler olmaliydi.
Abidin’e sordum, 6yle mi diye.
Yaniti yeni bir resim oldu.
46./
Gariptir: Tanr1 kavraminin resimde yeri yoktur.
Resimde renklerin yeri vardir.
Kimbilir, belki, Tanr1 da bir renktir.
Oyleyse, acaba hangi renktir?*
Beyaz?
Siyah?
Abidin'in bu resimlerinde
ne saf beyaz var
ne saf siyah.

47./
Arastirma-
Bulmak icin degil
aragtirmak icin.
48./
Mavi Piramit.
Mavi mi piramite doniismisti
piramit mi maviye?
Abidin’e sordum.
Resmin kendine sor, dedi.
49./
Resmin ani
Benim &nimdir.
Boylesi kiigiik anlarda olusur resim,
dedi Abidin.
50./
Boylesi kii¢iik anilardan olusur
sanat¢inin diinyasi, diyor fakir.

*Bunu bilse bilse Arif Dino bilirdi. Ama, o da, “Arif olan anlasin” deyip gitti.
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Abidin Dino, Isimsiz,
29 x 21 cm, kagit tizerine ¢ini

Abidin Dino

Yasar Kemal

“Anadolu Cicekleri ve Dino'nun Ciceklemesi”

fyice animsayamiyorum, bilmem Adanada da cicek yapar miydi! Haziran,
temmuz aylarinda Cukurova sapsari kesilir. Giines, tarlalar, sular, agaglar tozlar, yagan
yagmurlar, bu aylarda pek yagmur yagmaz ya, her sey sapsaridir.

Bu sarihgin icinde belki bir adam boyu, belki de az daha kisa devedikenleri,
¢ok mavi bu sarmin stiine konar. Nereden bakarsan bak, upuzun, giizel, taze, serin
bir mavi, sarinin ortasinda balkir. $Simdi su anda belki de dogay, belki de bir Abidin
Dino resmini anlatiyorum size. Bellegimde karigmus gitmis. Belki de mavi bir damla
diigmistiir, gok ipiltili, bu sarinin Gstiine... Bu bir renk bityiisiidiir. Belki de bu byt
bir Abidin Dino resmidir. Uzak, ¢ok uzak gokleri vardir Cukurovanin, ¢ok uzak yil-
dizlari... Cok uzak, gepegevre mavi, uguk mavi, mor, uguk, bakir rengi daglar1 vardir
Cukurovanin; dumana batmus. Ortasinda bir ¢igek, gorkemli... Belki bu Cukurovadur,
belki de bir Abidin Dino resmidir.

Doga bir btytidiir. Bir yaratmadir gérene. Abidin Dino resmi de bir biiyii, deh-
set bir patlama, bir yaratmadur...

Abidin Dinodaki bu ¢icek zenginligi salt Cukurova degildir. Salt Karacaoglan,
salt Dadaloglu, salt Cukurun kadinlarinin tiirkiileri degildir. Bir Tiirkmen kilimi, bin
renkli bir biiyii ¢igegidir. Cukurovada Abidin Dinoyu bu kilim emzirmistir. Corumda,
Mecit6ziinde bir bilge kilim dokuyucusu ona arkadaslik etmistir. Bir minyatiirde Saha,
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Abidin Dino, Cigekleme Dizisi, Isimsiz,
50 x 70 cm, kagit tizerine guaj

Sultan’a ¢igek koklatan ustayla konusmustur Abidin Dino... Mevlanada ¢igek agarken,
iste o cicegi daha tomurcuktayken Abidin Dino gormistiir.

“Benim oglum oliirken/Cicekler ¢igrist1 act1” agidini ilk Abidin Dino duymus-
tur, iskan Tiirkmeni yangih kadinin agzindan...

Abidin Dino dinyanin ¢igeklerinden, gigeklerin kokularindan, renklerinden
stiziilerek giintimiize gelmistir.

Anadoluda cigekler konusur. Bir oyaya, bir kilime, bir yazmaya, bir haliya, ¢co-
raba, mendile ¢icek konmussa o ¢igek konusur. Muhabbeti simgeler, actyi, savasi, der-
di, belayi, sevinci, kavusma giintinii, mutlulugu, yalanciligi, dogrulugu, barisi simgeler
Anadoluda cicekler. Her cigegin adindan ¢ok anlami vardir. Sz, tiirkiisti vardir. Ana-
dolunun muhabbet tarihi ¢igeklerin anlamiyla yazilsa tipitipina uyar.

Renklerin ady, gigek adidir. Nar cigegi, kadife ¢icegi, limon gigegi, tiggtil pembe-
si. Savaslarin adi da gigeklerdedir. En azgin cigek, papug inciri ¢igegidir, o savasi simge-
ler, kilimlere 6yle gecer. Menekse boynu biikiiktiir, tiirkiilere dyle geger. Giil 6zlemdir,
glizelliktir, tirkilere dyle gecer. Yarpuz cicegi serinliktir, tirkiilere 6yle geger. Mavi
cicek gonderilirse umuttur, bagliliktiy, sar1 ¢igek gonderilirse umutsuzluk, kirginliktir,
tiirkiilere Oyle gecer. “Sari gicek savran kurmus oturmusg’, bir yenilgi tiirkiisiidiir. Yesil
dal murattir. Anadolu insaninin yagamina ne kadar girmis ¢icek, onunla nicesine hasir
nesir olmus Anadolu. Anadoluda cicekler iistiine arastirmalar yapilmali. Yunan tasla-
rina, Ermeni kiliselerine, Selcuk anitlarina, Osmanli camilerine bakmali... Selimiyenin
icindeki boynu biikiik lale Selimiyeyi simgeler, ayr1 bir giizelliktir. Sinan, Anadolu gi-
ceklemesidir.

Yalniz bizim Anadolu mu, tiim insanoglu yasaminin her yanina yéniine bir
cicek takmustir. insanoglunun ady, gigekli insanoglu olmaliydu.

Ama cicek Anadoluda insan yasamiyla bir bilesimdir, biitiindiir. Obiir insan-
larin yasamlarini kendi yasamimiz kadar, tarihimiz kadar yakindan bilmiyoruz ki...
ciceklerle iliskilerini boylesine saptayalim. Kimbilir teki tilkelerin insanlari da...

Koca Yunus bir goniil ¢iceklemesidir.

Nazim Hikmet, Orhan Veli, Fazil Hiisnti Daglarca birer ¢icek delisidir. Nazim'in
karanfili, Orhanin “Bu tepeden tirnaga cicek agan aga¢” dogaya birer glizellemedir.

Pir Sultanin da derdi giinii gigektir. “Elin tast gelir gecer, dostun gtlt deler
geger”.

Abidin Dinonun ¢igeklerini ne zaman gordiim onu da animsamiyorum. Her-
halde Pariste gérmis degilim, Abidin Dinoda ¢icek yapma, yaratma, agtirma meraki
cok eskilere dayanir. Gene de Adanada olacak, yaptig1 ilk ¢icek bir mavi biiyl cigegi
olacak. Bellegimi yokluyorum, belki de bu ¢igekler Abidin Dino var olmadan da vard,
ama olamaz. Bir dergide gbrms olacagim, belki bir desen, belki maviye, Abidin Dino-
nun o giizel desenini bellegimde ben boyadim.
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Yillar 6nceydi, uzun boylu Dino ¢igekleri ¢ikti karsima... Bu ¢igekler bu diinya-
dan degildi... Ayri, uzak, eski, belki de teriitaze, bu daha dogru olacak, bir diinyadandu.
Bir bityii diinyasindand diyecegim geliyor ya, biiyii ne demek? Gergek olmayan my,
gergegin Uistiinde, disinda, 6tesinde bir diinyadan my, gergegin arkasinda, gergegin bir
baska yiizti mii? Belki de herkesin yasadig1 diis diinyasinin gigekleriydi bunlar. Uzun
boyunlu maviler, uzun boylu kirmizilar, som vyesiller, som sarilar, som yanik sarilar,
som aklar, sonsuz uzaklikta maviler, ugup gitmisler, elle tutulamayip gozle ulasima-
yanlar... Basdondiiriici, insani alip gétiiriicii... Esriklestirici... Bir biiyd, bir diis diinya-
sL... Merihli cigekler, ayda bitmis, oradan alinip getirilmis cicekler... Kimbilir ay ¢icegi
nasil olur? Abidin Dino karsiligini veriyor, iste boyle olur diyor. Bu bir ay cigegidir,
renginin adini siz koyun. Ya, Abidin Dinonun ¢iceklerindeki ¢ok rengin adini koya-
muyoruz. Koyanin alnini kariglarim. Sarisina sari, yesiline yesil diyebilene askolsun.
Mavisine de mavi...

Abidin Dinonun bende bu ¢iceklerinden bir tanesi var: Yanik mor, belki ya-
nik mavi, yanik boz, yani yanik kil rengi, belki de Cukurova yana yana 6rdolurun
rengi, Oyle bir renk... Cukurovadan bir kéylti akrabam geldi eve, bu yanik mavi ¢igek
duvarda asiliyds, gitti geldi, bu resimden ayrilamadi. Sonunda konustu, “amma da iyi
yapmus adam’, dedi. Iste giiz giinii Cukurovada cicekler béylesine kavrulur. Yillardir bu
cicek burada asiliyd: ve bu ¢igegi hep bir diis ¢icegi saniyordum. Ya da hi¢ adini duy-
madigim, Abidin Dinonun bildigi bir ¢igek sanityordum, karsima Cukurun kurumus
giiz cigekleri ¢cikmasin mi1? Sonra Abidin Dino ve ¢igekleri tistiine kili kirk yararcasina
diisiindiim; ¢iinkd benim i¢in artik bu i o kadar ucuz degildi, isin icinde isler vardw.
Diis gigegi demek isin kolayrydy, 6teki diinyalarin da ¢igegi demek isin kolayiydi... Artik
her Abidin Dino gigeginde bir seyler bulmaya basladim. Kenan Ozbelin her Anadolu
ciceginden bir sey, bir anlam, bir renk, bir duygu ¢ikardig gibi... Her Abidin Dino res-
mini aramaga basladim... Kirginligy, dostlugu, 6fkeyi, sevgiyi, barisi, insanhigi, 6zlemi,
kardegsligi soylityordu, sonsuzlugu, actyy, dliimii soylityordu bu gigekler... Cogkunlugu,
gozii agik diis gormeyi, sonsuz diri, tepeden tirnaga cigege durmus tosun gibi umutlari
soyltiyordu bu ¢icekler... Ayagi yerde bir insanin bir biiyiilit diinyastyd: bu ¢igekler...
Temele, koke bagliydi. Bir Yunus Emre, bir Karacaoglan, bir Pir Sultan, bir Koca Na-
zim ¢igekleniyordu bu renklerde. Nasrettin Hoca’y1 da unutmamusti Abidin Dino. O
da canii ytrekten giiltiyordu Abidin Dinoda... Kurnaz, akilli, seven, giilen, aglayan,
alcakgoniillii... Haaa, Abidin Dinonun c¢igeklerinin en biiytik 6zelligi, bu ¢iceklerin al-
cakgontillii olmalartydi. Yasam gibi, doga gibi, gercek bilge insan gibi alcakgontillilydi
Abidin Dinonun piril piril usta diinyasindaki renkler, gizgiler.

“Sen mutlulugun resmini yapabilir misin?” diye sormustu ona bir siirinde Nazim.
Bir seyler gormdis, bir seyler sezinlemis olacak bu biiyiik, usta arkadasinda Nazim ki,
sen mutlulugun resmini ¢izebilir misin, diye soruyordu. Bu ¢iceklerin tiimiint gorseydi
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bu soruyu bu en iyi, en yakin, en candan arkadagina sormazdi Nazim... Biliyorum ki, bu
cicelklerin ¢ogunu goremedi Nazim. Gorseydi arkadasimin mutluluklarin, umutlarin,
sevinglerin, kavgalarin, dostluklarin, agzina kadar seving cigegi agmus ytireklerin, 6fkelerin,
6zlemlerin resmini ¢izdigini, hem de ciceklerde cizerek diinyamizi daha yasanilasi bir
diinya yaptigini, diinyamizi daha insanca gordigiinii goriir, sevinirdi. Dino bu sonsuz
Nazim Hikmet sevincinin resmini de bir ¢icekte bahara durdururdu. Belki bir seher
vaktinde, belki Cukurovaya mavi isiklar dtigerken, diisledigi bir Nazim Hikmet sevinci
ciceginde...

Abidin Dino mutlulugun ¢igegini de ¢izdi onun s6zii iistiine ve gicegin altina
yazdr: “Sen mutlulugun ¢icegini ¢izebilir misin Abidin?" Bu, ¢izebildim mi sorusuydu
insanlara... Nazim sag olsayd: bu yanan kirmizi ortasindaki ak gicege bakar bakar, co-
sar, coskunlugundan bir mutluluk tiirktistt doktiiriirdi. Bu en iyi arkadagt mutlulugun
cigegini, resmini yapmus diye diinyanin en mutlu adami olurdu.

Abidin Dino diinyamuzi ¢iceklendirdi, ¢icekledi. Cocuklarimizin gogiislerinde
kizil giiller agarken... Bu kirmuzi ¢igekler diinyamiz mutluluga kavussun diye agiliyor.
Bu cicekler boyle... Topraga, diinyamizda dostluk, kardeslik, sevgi, baris ¢icekleri agsin
diye diistiniiyor ve Abidin Dino bize bir dostluk, giizellik, insanlik, kardeslik diinyasi
kuruyor. Sevince gotiirityor bizi “Kamalagin, karardicin arasi/Isilasti giilgiilliice kan
oldu”: Dadaloglu siirinde sdylemis Abidin Dino daha genis, daha gérkemli resminde
soyliyor.

Nazim Hikmet nasil biiyiik halk siirimizin en biiytik son halkasiysa, Abidin
Dino da Anadolu kiliminin, yazmasinin, ¢am bardaginin, oyasinin son biiyiik, gor-
kemli halkast... Nazim Hikmet siirini halkiyla birlikte nasil 6rdiiyse, Abidin Dino da
resmini kilimci kadin gibi 6ylesine dokudu.

Diinya siiri Nazim Hikmet siirinden nasil ¢ok sey 6grendiyse, Nazim Hikmet
diinya siirini ¢agimizda nasil zenginlestirdi, gérkemli bir duruma getirdiyse, Abi-
din Dinodan da diinya resminin 6grenecegi ¢ok sey olacaktir... Abidin Dinodan, Pir
Sultandan, Koca Yunustan, kilimci Eseden...

Biiytk ustamuzin eli dert gdrmesin, sonuna kadar diitnyamuizi 151kl gigeklere
bogsun.
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Abidin Dino, )
Ak la Ka ra Dizisi, Isimsiz,
37 x 54 cm, tual tizerine akrilik, 1993

Abidin Dino

Abidin Dino

“Cernobil Icin ‘Cernobal”

“Oliiler bizi unuttu.”

Bu dizeye Ahmet Stikrii Esen’in Anadolu Tiirkiileri derlemesinde rastladim.
Oncesi ve sonrast ilging olmayan bir tiirkiiniin ortasina nerden ve nasil gelip oturmus
bu hayret verici bildiri?

Oylesine giiclii bir dize ki, Shakespeare'e mi, Dante’ye mi, Yunusa my,
Néazim’a mi1 yakigtirmali?

Mayakovskinin kii¢tik bir kitab1 vardir, yanilmiyorsam adi Nasi! Siir Yazulir?
Vladimir'in anlattigina gore bir tren yolculugunda, trenin makine gtrtltiistinde dal-
mus gitmisken, beklenmedik su dize konuvermis dudaklarina: “Pantalonlu bir bulut..”
Iki sézciikten ibaret bu cekirdek-dize, uzun bir siire, bir kitaba doniisecekti daha son-
ralari. Nazim, 1940'ta Bursa hapisanesinden Kemal Tahir'e yazdigi mektupta, kendisi-
ni sasirtan bir olay1 anlatir:

“Oyle avare avare dolagip duruyorum. Yazi filan yazdigim yok. Yalniz gecen
gece, bagima ilk defa geliyor, rityamda bir siir sdyledim. Uyaninca aklimda iki misra
kaldu:

En uzak kartal yuvasinin

motor sesleri geliyor,

En yalniz dalganin iizerinde

konserve kutulart..
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Bir stire sonra -diiste degil- sairin usta ¢abasiyla siir gelisir, yalnizhik kavramini
vurgulayarak son bi¢imini alir:

Kim bilir kag milyar ton agirliginda
calkalanan su.

En yalniz dalganin iizerinde
bos bir konserve kutusu.

Bilingalt1 bulusla birlesen bilingli sanatsal “praxis’, etkinlik gdstermis orada.

Kusku yok, ister uyanik ister uykuda, sanatsal yarati kendine buyruk, komut
dinlemez bir varlik.

Komut derken salt distan gelenleri diisiinmiiyorum, ressamin kendi kendine
komut vermesini de kastediyorum. Resmin, siirin, eserin 6z kurallari icinde gelisme-
sine izin vermeli.

Nézim soyle yazacakti 1945'lerde: “Ben manzaralara ¢alistyorum bir yandan ve
ne yalan soyleyeyim, kitap ilerledikge siipheye diisiiyorum, neye benzeyecegini kesti-
remiyorum, hasili mriimde ilk defa yaptigim is bana kafa tutuyor ve ben ona degil, o
bana hakim oluyor, planini kendi kendine ¢iziyor. Bu hig iyi degil. Bes yillik emekten
sonra karmakarisik bir feryat, bir ugulty, insani sersemleten bir act yahut bir ucube
cikacak diye stiphelere distiyorum, tiziiliiyorum ve elimde degil yaziyorum..”

Néazim'n telast bosuna, ucube degil, bir saheser doguyordu kendine buyruk ve
bu iyi, hem de ¢ok iyi bir seydi' (Bakmayin yakinmasina, kendi de pekala biliyordu.)

Oyle ise Mayakovski'nin “sosyal siparis” dedigi dis etken gegerli degil mi?

Bir 6l¢tide ve kimi zaman gecerli saniyorum.

Ne var ki derinden gelen i¢ diirtii ile toplumun diirtiisii birlesmiyor, rastlasmi-
yorsa, bosuna zahmet!

En iyi niyetlerle yazilmus, ¢izilmis, boyanmus nice ‘toplumcu’ eser var ki 20'nci
ylzyilda daha simdiden unutulmaya adanmus gitmis. Goyanin kisisel drami (sagir-
lik, kadinlara kiisiis, ihtiyarlik) 1808'de Napoléon ordularinin ispanya’ya saldirisi ile
birlesincedir ki, saheserler saheseri ‘Savas Felaketleri' dizisi ressamin elinden pespese
¢ikmig bulundu.

Baska bir Ispanyol'un, yani Picassonun Ispanya i¢ savasi sirasinda can havliyle
yaptigl Guernica resmine bakin...

Gergi resim sanat1 bir tarih kitabi degil, ne var ki tarihin ressam olacag tutuyor
kimi zaman.

Ote yandan ayni adam, ayni Picasso, [kinci Diinya Savasi sirasinda Antibesde
neredeyse mutlu, mitologya ve Akdeniz ytiklii resimler yaratmakla yetinir ve tam o
siralarda Matisse, az 6tede Nice kentinde cigekli huriler gizer rengarenk... fyimserlik
bir direnme gesidi belki de... (Su resim isine akil erdirmek kolay degil, vesselam!)

Diin aksam tiyatro sanatinin tapinaklarindan biri sayilan Odeon tiyatrosunda

Mehmet Ulusoy'un sahneye koydugu “fnsan Manzaralann seyrettik Giizin'le. Iki
saat boyunca nefes nefese bir seyredis ve bu seyredis neden bitsindi, daha saatlerce,
glinlerce stirebilirdi insan1 btytleyerek...

Ola ki soran bulunur: “Insan Manzaralar” bir piyes mi ki Mehmet Ulusoy
onu sahnelemeye kalkismis? Soruya Nazim cevap versin:

“Yani simdi su yazdigim 3350 kiisurluk kitap bir siir kitabi degil. Icinde siir
unsuru var, hatta bazen teknik bakimdan kafiye filan bile. Fakat ayni derecede nesir ve
tiyatro (altini ben ¢iziyorum, A.D.) hatta senin kaydettigin sinema senaryosu unsuru
da var’

Tiyatrodan nasil ayrildigimizi pek bilemiyorum, bir takim dolambagh kulisler-
den gegerek uyur-gezercesine ve mest, ¢ikis kapilarini aradik Giizin'le.

Bir ara -animsiyorum- ayni tiyatroda fakat ayr1 sahne ve saatte Cehov’un Vis-
ne Bahgesini oynayan aktérlerle nsan Manzaralar/nin kisileri, kiime kiime harman
olmuslard: merdivenlerde, koridorlarda, makyaj odalarinda. Hayret, Nazim'la Cehov,
Moskovanin karlar: altinda ayni mezarlikta yata dursunlar, Paris’te goziimle gordiim,
beraberdiler.

Tiyatronun arka kapisini zor bela bulabildik nihayet. Birdenbire karanlikta Lu-
xembourg park: ve daha 6tede pusuda bir Paris ¢ikti karsimiza. Kent igreti bir tiyatro
dekoruna benziyordu. Gergek diinya sanki Odeon Tiyatrosunun icinde kalmusti. Evet
Halil usta, Bursa, tutuklular, [kinci Diinya Savasi, Arhavili Ismail ve Nazim, gercek
diinyadan daha gercektiler...

19407lardan kurk yil sonra, yani 1987 yilinda ne acayip bir dirilistir bu? Anlasi-
lan, kimi 6liilerin bizleri unutacaklari yok, ne de onlar1 unutmak bizim elimizde.

GERGEDANa birkag resim gonderiyorum, siyah-beyaz-gri resimler, orta boy
“akrilik” teknigi, gecen yazdan beri yakami birakmayan.

Birkag aydir diinyaya ardarda ¢okmiis felaketlerin etkisinden siyrilamiyorum
galiba... Hangi felaketlerden mi s6z ediyorum? Amerikada, Hindistanda, Fransada,
Rusyada, Isvicre'de giin gectikce capr irilesen, kimi kimyasal, kimi atomsal, teknolojik
kazalardan, 4fetlerden, tehditlerden.

Tirkiyede icilen ¢ay, Fransanin giineyinde koparilan kekik, Kanadada eti ze-
hirli stirtiler, Ren Nehrinde su yiiziine vurmus 6lii baliklar... Zehir, radyasyon, 6lim,
Ortagagn bityiik veba salginlarini animsatan AIDS, yanginlar, patlamalar, ¢ilgin sal-
durilar, zivanadan ¢ikmig bir diinya... Artik baris kosullari i¢inde bile sinsi bir kusku
sar1yor insanlarl.

Iste iyi ya da kétii, son resimlerim boylesi bir duygunun tepkilerini tastyor, bir
karst koyma. Karamsar degil ama karanhk, gizemci degil ama gizleri zorlayan bir re-
sim tiirdi belki.

Ama bakin, umuttan kesilmis degilim, birden bire Giizin'in bir portresini
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Abidin Dino,
Ak la Ka ra Dizisi, Giizin'in Portresi,
37 x 54 cm, tual tizerine akrilik, 1993

yapwermisim farkina varmadan! Yillar ve yillardir beceremedigim bir imge kendi-
liginden, hazirliksiz, ezbere oluverdi, ikimiz de sastik bu ise...

Size gonderdigim resimleri yorumlayacak degilim. Neme lazim, Feritin sesini
duyar gibi oluyorum uzaktan:

“Birak da resimler konugsun..”

En dogrusu bu. Selamlar.

1987 Mart
Gergedan

EK

Az gittik uz gittik, dere tepe diiz gittik, bir de baktik ki ztvanadan ¢ikmig birbi-
rine saldiran, saskin, kanlar i¢inde yaratiklar gordiik. Az 6tede denizlerde petrol kusan
gemiler gordiik, katranlar i¢inde bogulan baliklar, nefesi kesilen bebekler gordiik, ufa-
lan, toz olan uluslar, devlesen tekeller gordiik...

Saymakla bitmez ki!

Ya resim, zavalli resim ne ise yarar bunca ¢ilgin bir ortamda?

Belki hi¢bir ige yaramaz.

Ama belki bir bayraktir resim.

Bir beraberlik ¢agrisi, kara kadere isyan, bir gesit kiiftir, bir soru, glizel giinlere
agit, ya da korkular1 dagitan ¢ocuksu bir oyun.

Kara i¢inde ak bir umut, bir seving kivilcimi ne olursa olsun.

1 Subat 1993
Paris
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Abidin Digo, )
Bigimden Ote Dizisi, Isimsiz,
tual tizerine akrilik, 1993

Abidin Dino

Abidin Dino

“Bicimden Ote”

Degil mi ki “Bir ben vardur benden icert” demis Yunus Emre, sorulsa gerek,
bende benden icert bir resim diistiniilebilir mi ?

Iki yildan beri suratlar dizisi siirmekte. Kalabalik cizgiler, ne idiigii belirsiz bi-
cimler, renkler, kederli ya da sevingli, somurtkan ya da giileg, karamsar ya da alabildi-
gine iyimser ylzler.

Varla yok arasi bir gezinti.

Itise kakisa resimlerime giriyorlar, zorla.

1993 yilinda Biyiikada'da yaz glinii resim yapiyorum.

Allah akaillar versin, sirast m1 bu hengame ortasinda, diyeceksiniz.

Sirasi degil, biliyorum ama, resim yapmanin sirasi ne zaman?

Imgelerle didismekten bagka elden ne gelir?

Degil mi ki siz, ben, hepimiz, Ikinci Ortagag’a ayak bastik, kanli bityiik degisim
yillarina dalmis bulunuyoruz.

Birinci Ortacgag yillarinda Bizans prensleri diisman bildiklerinin gozlerine mil
cekerlerdi her firsatta.

Giines batadursun Adalar'da, camlar arasinda gezintiye ¢ikan korler, yavas
adimlarla agagdan agaca gidip geliyorlar, ileriye uzanan elleriyle boslugu yokluyorlardu.

89



90

Karanhgin ve 15181n cinsi 6nemli.

Gozl kapali bir ask, Teodoranin ela gozleri.

Once Galata cambazhanelerinde cirilgiplak perendeler atan, sonralari
mozaikli kilise duvarlarinda kutsallasan Teodora.

Aslina bakarsaniz Teodora'nin giizelligi iki ii¢ harften ibaret.

Cizgilerin sirr.

Hurufiler bunu pekala anlamiglardi, Alinin yiiziini gizerken bikmadan,
usanmadan.

Anlaml ya da anlamsiz harfler, 6zgiirliige kavusmus, basina buyruk.

Karahisari bile kimi megklerinde...

Bir surat bir harf.

Caprasik sorun, isin icinden c¢ikmak olasi elbet, herseyi silbastan
distinmek sartiyla.

Bu aksam Heybeli'nin ardina dogru mora ¢alan kiiller yagiyor, caprazlama.

Martilar ¢iglik ¢1gliga.

Artik firgalar1 yikamam lazim. Yoruldum.

Biitiin gtin hep ayni soru: Liitfen soyler misiniz, benden igert resmin
kapisi nerede?

Abidin Dino

Ali Artun

“Iskence Desenleri: Sunus”

Abidin Dino bu kitapta derlenen “Iskence Desenleri™ni, siyasal diisiinceye ve
orgiitlenme cabalarina karst o zamana kadarki en kapsamli sindirme hareketi olan
“1951 Tevkifat1” stirerken ¢izmistir. Kendisinin de sorgulanip saliverildigi baskinlarda,
yasal orgiitlenmesine izin verilmeyen Tiirkiye Komiinist Partisi ile iliskisi oldugu iddi-
astyla 167 kisi tutuklanmustir. Tutuklanan pekeok yazar, sanatey, diistiniir, akademisyen
arasinda, o giinlerde Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde felse-
fe 6grencisi olan ozan Ahmed Arif de vardir. Gézaltindaki sorgulamalarndan sonra
Ahmed Arif, Abidin Dinoyu ziyaret ederek sorgulamalarda yasadiklarini anlatmig
ve “Iskence Desenleri” boylece onun tanikhigiyla yaratilmislardir. Abidin Dino her an
kendisini de aralarinda bulabilecegi hiicrelerdeki dostlarinin acisini, umudunu, uygu-
landiklar1 baskiy: ve direnglerini; ¢evrelerindeki karanligi ve iclerindeki aydinligi bu
desenleriyle paylasmugtir.

Abidin Dino 1952 basinda Tiirkiyeden ayrilarak 6nce Roma'ya, oradan da
Parise gitmesinden sonra actig1 ilk sergilerde de hep iskence ile ugrasmstir. “Eller”
gibi, “Cicekler’, “Adalar’, “Acilar’; “Acayipler” gibi, “Iskence” de sanatginin sanatinda bi-
rakmadigy, degisik donemlerinde yeniden daldig1 temalardan olmustur.

Abidin, farkly, 6zerk bir ifade tarzi olarak desen tirtiniin hakkini veren, bu tar-
zin en Uretken temsilcilerindendi. Desen bir bakima onun giincesiydi ve o bu giinceyi
gozlerinin secebildigi, elini oynatabildigi yasaminin son anina kadar yazdi. Peranin
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Abidin Dino,
Iskence Dizisi, Isimsiz,
kagit tizerine gini.

kesleri, sazlari, kopekleri, balik tezgahlari, Cukurovada pamuk iscileri, saltanat, kur-
tulus savascilari, Paris caddelerinde 68 direniscileri, gizemli dilberler, gérillmemis bit-
kiler, sonra kendisi, ameliyatlar, siringalar... Bitiin bu desenler, ifade ettikleri nesneler,
kisilikler, durumlar kadar sanat¢inin varolusunun, yasamsalliginin da ifadesidirler.

Diger tiirlerdeki eserleri gibi, Abidinin desenlerini de, Avrupa-merkezli mo-
dernizmin tarihselci semasinin herhangi bir kategorisine zorlayarak yorumlamak
miimkiin degildir. Ote yandan, 63 yillik desen kiilliyatinin tamaminda gegerli olan
veya bu killiyat: diizenli olarak donemsellestirebilecek ortak bir tislup segebilmek de
miimkiin degildir. Her tema, her izlenim silsilesi, bir bakima kendi iislubunu yaratmis-
tir. Bu izlenimler degisik donemlerde yeniden islendiginde, 6ncekilerin {isluplarina da
gondermede bulunur. Gene de her ¢izgisi onun adiyla ayirdedebilecegimiz 6zgiin bir
eser olusturur.

Abidin ¢agdas sanatin kuramuyla, dnciileriyle, onlarin tirtinleriyle 1934 yilin-
dan baglayarak ic-ice olmasina ragmen, bu alandaki egemen diller yerine, kendi dilini
gelistirmeyi, cesitlendirmeyi tercih etmis, dolayisiyla Paris’teki pek ¢ok meslektas: gibi
bir 6miir boyu ayni bigimci estetik sorunsala tutsak olmamustir. Bunda, bir zamanlar
ustalarina giraklik ettigi hat sanatiyla, minyatiir sanatiyla, Osmanli mimarisiyle, Ana-
dolu halk edebiyatiyla, Dogu kiiltiirleriyle, Cin sanatiyla korudugu bilingli iliskisinin
etkisi belirleyicidir.

Bu kitapta derlenen “Iskence Desenleri’, sanatta toplumsal gercekgiligin yogun
olarak tartisildig1 ve sanatcinin da bu tartismalara hararetle katildig: bir donemde ci-
zilmiglerdir. Ancak sanatginin bu akima baghligini degil, aksine, bu akimin dogmaci,
otoriter, klasizme Oykiinen, abartili betimlemelere dayanan, egemen estetiginin karsi-
sindaki elestirel 6zgtinltigtinii belgelemektedirler.

Abidin Dino, ne 6lciide hep bireylerin, toplumlarin 6zgiirligi icin muicadele
ettiyse, kendi sanatsal kimligini de eserlerinde o 6lgiide 6zgiirce ifade etmistir.
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Abidin Dino

Ferit Edgii

“Glzin’in Abidin’leri”

Dino’lar kendilerinden 6nce Max Ernst’in atolyesi olan Saint-Michel rihtimin-
daki 13 numaral apartmanin en tst katinda yasadilar uzun yillar boyunca.

Buradan ayrilmak zorunda kaldiklarinda, Paris'in bir baska ucuna, bir zaman-
lar Fikret Mualla’nin mahallesi olan Alesia civarina tasindilar. Bu yeni mekénlari, bir
sosyal konuttu. LEure Sokagi 10 numara. Kat: 8.

Saint Michel rihtimindaki o eski yapi ile hi¢bir benzerligi olmayan iki katls,
kiigiik dairenin bir 6ncekine tartigilmaz bir tistinltigii varde: Pencereden baktiginiz-
da gokytizii goziikiiyordu, dolayistyla giin boyu 1siklar icindeydi. Eh, bir ressam icin,
Paris’te az-buguk bir ayricalik degildir bu.

Ben, Dinolarin bu yeni evine, tagindiklarindan bir hayli sonra bastim ayagi-
mu. Eski St.Michel mtidavimlerinden biri oldugum i¢in, ilkin sasirdim. St.Micheldeki
atolyenin tavanina, pek az 15tk almasina karsin, ok genis bir mekan izlenimi kalmis-
t1 bellegimde. Orada, Abidin bir késede resmini yapar, Giizin, kendini bir paravanla
“tecrit” ettigi yerde calisir, radyo programlarini hazirlardi. Bir kosede yemek yapilir, bir
kosede yenirdi. (Tuvalet, disarida koridordaydi) LEure Sokagindaki bu sosyal konu-
ta, Dino'lara, bir sey demedim ama, alismam kolay olmadi. Nice sonra fark ettim ki
St.Michel'deki atdlyenin tersine, burast dikeyine gelisen bir mekéandi.

Burada, Giizin ile Abidin, ¢alismalarini iki ayr1 mekanda stirdiirme olanagina
kavusmuslardi. Abidin, Gst katta resmini yapiyor, eksik olmayan konulklariyla alt katta

gortstiyordu. Kigiik mutfak, kigtik yemek masasi bu kattaydi. Giizin'in bir perde ya
da paravana gereksinme duymadan kendini “tecrit” edecegi bir odast vardi. Bu, ayni
zamanda su demekti: Giizin, Abidin’in neler ¢izip boyadigini “aninda” géremiyordu.

Abidin, resmine ilgi duymus herkesin bildigi gibi, tuvalden, yagliboyadan ¢ok,
kagit, miirekkep, suluboya ve guasa yakinlik duymus; kanimca, byiik, kiigiik (onun
resminde de boyutun pek 6nemi yoktur) en giizel, en anlamli, kendisini en iyi dile
getiren resimlerini, kagit tizerinde, ¢ini miirekkebi, lavisler, suluboyalar, guaslarla ger-
ceklestirmistir. Iste, LEure Sokagr'ndaki sosyal konutlarinin iist katinda, ¢izip boyadig
resimlerin, 6zellikle kiiciik, hatta ¢ok kii¢iik boyutlu kimi resimlerini Giizine ayirmus,
bir kutuya ya da bir zarfa atmis, “Bunlar Giizin'in” diye.

Onun tim yazdiklarinn, tim ¢izdiklerinin Giizin i¢in oldugunu bilen ben,
simdi Giizin'in Abidin’leri adin verdigim bu resimleri birkag yil énce gérdim.

Giizin, bir giin, “artik zamani geldi” diye diistinmiis olmali ki bu resimleri dnii-
me serdi.

Ni¢in s6ylemeyeyim, masanin tizerinde bu birbirinden kii¢tik resimleri gériin-
ce bir anda tirperdim. Abidin’in 6te dtinyadan ¢izip boyayip Giizine génderdigi bir tiir
mesajlar karsisinda oldugumu sandim.

1970-90 yillar1 arasinda, Abidin'in tst katta ¢izip boyayip, alt kattaki posta
kutusuna attigi mektuplardan bir béliimiinii bulacaksiniz bu kitapgikta. lyice bakin,
okumaya calisin bu resimleri. Clinkii herbirinde bir giz var.

95



96

Abidin Dino

Rasih Nuri leri

“Abidin Dino Gerilla Desenleri”

Abidin Dinonun 1941 yilinda yaptig1 biiyiik boydaki gerilla desenleri serisi
2005 yilinda yani 64 yil sonra ilk kez sergileniyor. Sonraki yillarda Abidin'in belirli ko-
nularda yaptig1 desen serileri bulunmaktadir. Ornegin Nazim Hikmet'in Milli Kurtu-
lus Savasini dile getiren desen serisi bunlardan bir tanesidir.

Gerilla serisinin ilging dykiisiind anlatmadan 6nce bu seriyi tarihsel gelisimi
icinde ele almay1 diistindtim. Yani Abidin'in ve Tlrkiye'nin o dénemle iliskili gelisimini
sunmay1 deneyecegim.

O dénemde Nazim Hikmet ve yakin arkadast Arif Dino, Ipek Film stiidyola-
rinda “Glinese Dogru” filmini ¢eviriyorlardi. Abidin Dino, o muhitle yakin iliskisi ol-
makla birlikte, bir yonden gazetelerde bazisi Abidin bazisi da Celal imzali karikattirler
cizmekteydi. Isin garip tarafi bu karikatiirlerin gogunun Bagbakan Ismet Inénii'ye
kars1 olmasiydi. Abidin bir yonden de geng ressam arkadaslar: Nurullahlar, Cemaller,
Elif Naciler ile “D Grubu’nu olusturmus, ilk desen sergisini agmisti. Ayni zaman-
da Abidin, Arif, Ferdi Tayfur, Necip Fazil, Fikret Adil hatta Peyami Safa ile birlikte
cok geng yasta “bohem hayatina” dalmis bulunuyordu; enistesi Fikret Adil “Asma-
limescit” kitabinda ve de Necip Fazil “Babiali” isimli hatiratinda bu dénemi, biitiin
taskinhiklary, kumars, alkolii, kokain ve esrari, Beyaz Rus kabareleri ile dile getirmis
bulunmaktadirlar. Dino ve leri aileleri Robert Kolejdeki tahsilini yarida birakan ve
sthhati bozulan Abidin i¢in ¢ok tedirgin idiler. Gazi'nin Sovyetler Birligine bir genci
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Abidin Dino,
Gerilla Desenleri,
70 x 50 cm, kagit tizerine ¢ini mirekkebi 1941
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gondermek istedigi duyulunca babam Suphi Nuri, Girit'ten yakin akrabasi olan Ali
Fuat Pasa’ya ricada bulundu ve bu kanaldan Abidin'in Sovyetler Birligine Tiirk Hii-
kiimeti tarafindan gonderilmesi gerceklesti.

Abidin askerligini yapmadan pasaportunu alip 1 Eyltl 1934 giintt Mosko-va'ya,
oradan da Leningrad’a hareket etti. O donemde Leningrad diinyaca tinlii bir sinema
merkezi idi. Yutkevig ile birlikte tinlii rejisor Eisenstein oradaydilar. Abidin makyaj,
dekordan baslayarak, ¢ekim ve rejiye kadar her dalda gelisti. Hatta “Madenciler” filmi-
nin ¢ekiminde biiytik katkist bulundu. Bu arada yaptig1 “Biiytik Petro” afisi birinciligi
kazandig1 gibi Yutkevi¢'in yardimi ile Moskovada “D Grubu’nun ve Ttirk ressamlari-
nin, Arif Dino'nun, Fikret Mualla'nin, Cemal Nadir'in, desenlerini kapsayan bir sergi
diizenlendi. Ne yaziktir ki ¢ok sonralar1 yurtdisinda cevirdigi, galiba “Gol” adindaki
filmin disinda bu alanda bazi nedenlerden eser veremedi.

Ikinci Diinya Savast tehlikesi ufukta belirince Sovyetler Birligi yabanci sanatkér
ve iscilere ya Sovyet vatandast olun veya yurdunuza dontin uyarisinda bulundu. Bu
nedenle Abidin hayatinin bu dénemine son vererek 15 Mayis 1937 glinii Sovyetler
Birliginden ayrilip Londra’ya hareket etti. Bunun nedeni, eski okul arkadasi Nazim
Kalkavan'n tiyatro dalindaki ¢alismalar1 dolayisiyla Londrada bulunmastyds; kaldi ki
¢ok onceleri kolejdeyken Nazim ile “Fermanli Deli” piyesinde beraber ¢alismuslardu.

Londrada “Othello’nun modern bir sahneye konusu ve piyesin dekorlari igin
siparis aldig1 gibi, tinlti Amerikan yazar ve resim koleksiyoncusu Gertrude Stein ile de
iliski kurar ve Parise gecerek Picasso, Tzara, Breton, Eluard, Dali ile arkadas olur ve
gelecek umutlari ile dolu olarak 15 Mayis 1938 giinii deniz yoluyla istanbul’a déner.
[stanbulda New York sergisini hazirlamak tizere Beyoglu'nda Misir Apartmaninda
caligmaya baslar ve o zamana gore asir1 yiiksek olan 1000 Lira maasla serginin Trk
Pavyonu'nu diizenler. Tlirk Pavyonu'nun maketini hazirlarken dostu Fikret Mualla’ya
da tanesi 5 Liradan 40 Istanbul suluboya manzarasi yaptirir. Amerika’ya seyahat icin
terzi Izzet'ten frak ve smokinini yaptirdig1 halde askerligini yapmadigi bahanesiyle
sergiyi hazirlamak {izere New York’a gidisine engel olunur. Oysa kendisinde verem
nedeniyle clirtige ¢ikartilmas: hakkinda rapor bulunmaktadir! Kendisine bu oyunu
oynayanlar Abidin’in ailece yakini olan Sedad Hakki Eldem ve Vedat Nedim Tér'diir.
Muallanin resimlerine gelince New York'ta sergilenmezler ve séziim ona yok olurlar.

Artik Abidin i¢in yeni bir donem baslamaktadir. Yurtdisinda ¢alismasina ola-
nak kalmamus, Ingiliz Lordu'nun ve Gertrude Steinn senaryo siparisleri suya diis-
miistir. Halbuki raporu nedeniyle askere dahi alinamamaktadir. 1943'te evlendikten
sonra Kayseri'ye askere yollaninca bu rapor sayesinde Nazim Kalkavan ile birlikte ken-
disini sakat olarak terhis ettirebildik, ikimize yazdig tesekkiir mektubu héla bendedir.

Abidin yurda déndiikten az sonra diinyay1 altiist eden Ikinci Diinya Savast bas-
lamus bulunuyordu. Artik herkes i¢in taraf tutma zamani gelmisti. Eski arkadaslarindan

Abidin Dino,
Gerilla Desenleri,

(Aﬁ 63 x 45 cm, kagit tizerine ¢ini miirekkebi, 1941

Peyami Safa, Abidin Sovyetler'de iken yon degistirmis, 40l yillarina kadar, sol dergile-
rinde yazi yazan Necip Fazil da yeni cizgisine erismisti. Nazim ve Doktor Hikmet on
iki y1l stirecek olan haksiz mahkumiyet ve hapishane ¢ilelerini cekmekteydiler. Babam
Suphi Nuri, onun kardes ¢ocuklar: Arif ve Abidin Dino ise anti-fasist savagimin 6n saf-
larinda idiler. Artik “Ses” dergisi, TKP'nin “Yeni Edebiyat” dergisi ve bu arada geng res-
samlarin dtizenledigi “Liman” konulu sergi bu miicadelenin basamalklarin: tegkil eder.

“Milli Sef” Ismet Inénii'niin, Atatiirk'iin gelenseksel Sovyet dostlugundan ay-
rilmasi, Ingiliz ve Fransizlarla pakt imzalamasi rastlantisinda 1940 yilinda Fransanin
yenilgisi ve isgali Tiirkiye politikasini bir ¢ikmaza sokmustu. “Milli Sef” Inéni'niin
savas tehlikesinden kagmak icin Hitler Almanyas: tarafini tutmast ve hele Hitler'in
Sovyetler Birligine saldirist kirkh yillardaki Tirkiye'nin dramini simgeler. Bu baglam-
da 1942 yilinda idari bir kararla, kanunsuz olarak anti-fasistler ve komiinistler gesitli
Anadolu kasabalarina siirgiin edilir. Tiirkiye'nin tizerine bir karabasan ¢okmiistiir. Ilkel
araglarla donatilmis olan ordu stirekli olarak seferber durumdadir ve halk yoksulluk
icindedir. Almanya’ya bytik ihracat yapildig: gibi halkin temel gidasi olan ekmek ye-
nemez durumdadir ve tstelik karne ile dagitilmaktadir.
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Abidin Dino'nun gerilla resimleri bu dénemin, siirgiin 6ncesi ddneminin sim-
gesel bir triiniidtr. Bat1 Avrupa tilkelerinin yildirim savaslari ile Almanya'ya yenilme-
sinden sonra Balkan seferleri ve nihayet Rusya’ya kars girisilen yildirim savast...

Hi¢ unutmam Hitler ordularinin Polonya, Ukrayna ve Rus ovalarinda yildi-
rim hiziyla ilerleyisi karsisinda maneviyatimiz ¢ok cetin bir gerilim i¢indeydi ve bu
arada isgal altina giren Sovyetler Birliginin ugsuz bucaksiz arazisinde yeni bir epope
yasantyordu. Sovyet ordular: yeniliyordu ama is¢i ve kéyltlerin cephe gerisindeki ge-
rilla savasinin haberleri de gelmeye bagliyordu. Ordular yeniliyor ancak halk teslim ol-
muyordu. Bir bakima, Viyazma, Orel, Vitebsk, Smolensk cephe gerisi direnisleri Milli
Kurtulus Savasimizdaki Urfa, Maras, Antep, Cukurova direnislerini, izmir'deki “Ilk
Kursunu kalplerimizde canlandiriyordu. Tirkiye'ye yapilacak bir Hitler saldirisina
kars Tiirk Solu bu direnislerden dersler ¢ikartiyordu. Asla yenilgiyi kabullenmiyorduk
o yillarda. Abidin’in bu gerilla resimleri de béylece direnisimizin bir irtiniiydiiler.

Bu arada diinyada bir mucize daha olusmaktaydi. Hitler vahsetine kars: iki
uzlagmaz diinya, iki diisman rejim, emperyalizm, kapitalizm ile Stalin tipi sosyalizm
zorunluluklar karsisinda biytik ittifaklarin olusturmuslardi. Roosevelt, Churchill ile
Stalin gii¢birligine girmis, bunun miimkiin kilinabilmesi i¢in de komiinizmin azili diis-
mant A .B.D'nin tlim propagandasinin degismesi gerekmisti. Artik sagkin bakislarimi-
zin karsisinda Sovyet propagandasi yapan Amerikan filmleri seyretmeye baglamistik.

Abidin biiyiik boyda gerilla resimleri ¢cizmeye baslamusti, 1942 anti-fasist stir-
glinlerinden az énce. Ancak bu resimlerin Alman yanlsi Inéni Tiirkiyesinde sergilen-
mesi olanak distydi. Sergi nerede yapilabilirdi? O donemde tinlit Amerikali arkeolog
Whitimore Ayasofya Miizesinin fresklerini agiga ¢ikartmust: ve hepimizin dostuydu.
Hi¢ unutmam yamali bir fotr sapkasi vard. iste Abidin bir rulo halinde gerilla resimle-
rini Amerika'ya gotiiriilmek tizere ona teslim etti. Daha 6nce de resimleri bana verip,
ortak dostumuz {lhan Arakon’a fotograflarini gektirmemi sdyledi. O zamanin tekno-
lojisi ile bumburusuk fotograflar ¢ikti. Daha sonralari o fotograflara dayanarak bir¢ok
kitap, dergi ve kapakta bazilari yayimlanabildi.

Resimlere gelelim. Resimler Amerika'ya gotiiriilmek tizere séyledigimiz gibi
Whitimorea verilmisti. Oysa Tiirkiyede durum gerginlesiyordu. Az sonra 1942 sir-
glinleri Arif’i Develi ilgesine, Abidini ise Mecitoziine firlatti. Gegenlerde Abidin’in
trende elden yolladig1 pusulay: buldum. Tramvayci Mehmet ile parmak kelepceli tren-
deyiz diye. Tramvayct Mehmet iinlit komiinist Mehmet Bozisik'tan bagkasi degildi.

Resimlerden bir daha ses ¢ikmadyi, yukarida bahsettigim kirisik fotograflardan
baska ve uzun yillar gecti. Diinyanin ¢ehresi degismisti. 1945'te fasizm yenilmis, bi-
yiik ittifak ise yani Amerika, Ingiltere, Sovyet ittifaki ve kurulan anti-fasist hiikiimetler
donemi az stirmils, iktidardan diisen Chruchill'in éinlii Fulton demeci ile Soguk Savas
baglamusti.

Abidin Dino,
Gerilla Desenleri,
90 x 63 cm, kagit tizerine ¢ini mirekkebi, 1941
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Iste resimlerden kesinkes iimit kesildigi bir sirada evime bir telefon mesaji gel-
di. Telefon eden Aliye Berger idi. O sirada aile Surpagopdaki Sakir Pasa Apartmanini
miiteahhide vermis ve ishanina doniistirmek girisiminde bulunmusken tavanarasi
odalarinda bir rulo bulundugunu, gelip almami 6neriyordu, derhal gittim aldim. Rulo
Withimore’a teslim ettigimiz rulonun ta kendisiydi. Sonradan Fahriinnisa Zeidden
ogrendigime gore Withimore havaalaninda resimleri gétiirmekten vazgecmis ve ken-
disini yolcu etmeye giden Fahriinnisa Hanim'a teslim etmisti. O da ruloyu tavan ara-
sinda farelerin kemirici elestirisine terk etmisti. Derhal Paris’e, Abidine telefon ettim,
once miijdeyi verdim, sonra da talimat istedim. Her nedense Abidin’in o anda sergile-
me istegi olmadig1 anlasildu. Bir iki defa daha ne yapayim diye sordugumda, “resimler
sende kalsin, ne yaparsan yap” dedi ve geldik 2005 yilina. Ali Artun'un cici kizi Deniz,
Galeri Nev adina bu yil sergilemek teklifinde bulundugunda tek tiziintim dayimin 64
yil sonra da olsa, umut kestigi sergiyi gorememesinde. Ben ise o umut ve miicadele
dolu yillar yeniden yasayabilecegim.

Nejad Devrim

Nejad Devrim

“Haydi, Haydi, Haydi Yeter Bitsin Bu Artik/Oust™

Bir komployla karsi karsiyayiz. Sanatin sagladig1 olanaklara, resmin sagladigi
olanaklara, insan ruhunun sagladig1 olanaklara karsi, goriinen veya goriinmeyen bir
komplo bu. Haydi haydi yeter artik diyelim diisiince tacirlerine...

Haydi haydi yeter artik kizartma saticilarina...

Tipk ilerde mutlaka belli bir ytizde kazang saglayabilir diisiincesiyle -yerytizi-
niin yeni yeteneklerinin tiimiinii ezme pahasina- kasalara doldurulmus yanhs maiset
birikimine haydi yeter artik dedigimiz gibi. Yeter artik demeyi beceremezsek “bayag1”
simdiye kadar oldugu gibi yasay1p gider sonugta.

Bayagi Numara 1

Birinci harp sonrasinin neo-klasik cennetinin yeniden olusumunu bekleyen ve
bunun i¢in i¢ gegiren burjuvaziye ve burjuva ressamina yanitimiz: haydi haydi 1930lar
bir daha geri gelmeyecektir seklindedir.

Bayagi Numara 2
Resim tramvayima asilan parazit beylere de, sizler sik sanat salonlarinin
Mikelanj'larindan baska birsey degilsiniz diyoruz.

Bayag1 Numara 3
Hala 40 y1l 6ncesinin “igiklar bagkentinde” (Paris) yasamaya devam eden ve
kilise arkasinda sabik yetenek kasiflerine de, haydi haydi ytirtiytin bitti artik diyoruz.
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Otuz yil 6ncesinin ortamini yeniden tutusturmaya ¢abalayan bu Zombi'lere,
bu Yasayan-Olii'lere, Deux-Magots Devrimcilerine, birden bire Bonnarddan soze
giren kiiciik bereli beylere, Beyler yeter artik haydi, haydi geciniz... diyoruz. Beyler,
yil 1952... ve artik Ay kesfediliyor... Altin Dananin siir salonlarinin veya N.R.Fin
(Gallimard Yayimnevi) bodrum katlarinda stiregelen elyazmasi okuma ticaretinin
bastan ¢ikardig: hala ayni kokusmus hayaletler...

Bu noktada bu ‘Haydi Haydi Yeter Geginiz Artik’lar1 siralayan bizler, siz sayin
Paris Konsorsiyumlari'nin veya Diinya Korler Konsorsiyumu'nun veya bu tiir gérevler
tistlenmek isteyen tiim konsorsiyumlarin saskinligina ve sasirmasina sasirtyoruz. Bu
konsorsiyumlar Paris ormaninin bitki ortiisiine doniigmiis hastaliklarini kabullenmis-
lerdir. Bu baylara: Beyler sizin yalanci gergekliginiz bizim balta girmemis ormanimiz
degildir ve bizim faltas: gibi acilmig gozleriniz igeriden disartya bakarak soyutlama-
miz1 anlatmaya, anlamlandirmaya cabaliyor diyoruz. Bunu yapabilmek icinde ne bal
petegi matematiklerine, ne 6riimcek aglarinin ortiisiine, ne de sonbahar yapraklarinin
kilcal damarlarinin dokusunun saglayabilecegi diisiintilen yardima gereksinim duy-
muyoruz.

Ttuim Herrn Doktor’lara, Raspail Bulvar’nin sanat saticilarinin ¢ok uzaklardan
getirdikleri Alman meslektaslarina haydi haydi ge¢iniz yeter artik diyoruz...

Zenci veya Siimer veya Fash ve bir, iki ve {ic... Iste sol kolumdan iki giivercin
ve sag kolumdan bir boga giiresi ¢ikarken 6biir ayagimda gozii yash bir kadin. Iste
beyler Paris'in 20. Bolgesinin yeni dahileri... Hayir, hayir diyecektim ancak ytizyil bast
cambazlig yapmalarindan 6tiirti haydi haydi, hadi ordan diyorum...

Yeter, yeter artik artik yeter Beyler... Kendimizinkinden bagka bir solugumuz
yok ve olamaz ki Beyler...

Bu belki sadece Kiigtik Bir Gece Miizigi (Eine Kleine Nachtmusic) olacak.
Ama olsun. Bu, ve her neyse o, Ruh'un yildizlarin 1s1ginda Kalbimizle soylestigi sahip-
siz ve kimsesiz iilkeden geliyor olacaktir. Dort nala kalkmig siivariler renk tilkesinin
sinirlarina dayanmustir. Dért nala gidildiginde insan ruhu her tiirl riski fetheder.

Gezegenleraras1 Mesajlar:

Alo alo burasi Paris resmine direnis merkezidir.

Alo alo burasi Diinya resmine direnis merkezidir.

Ayaga kalkin baylar sizleri sapkalar elde bes dakika saygi durusuna
¢agirryorum.

Sessizlikler...

Diinya (Resim) Konsorsiyumlari'ni kaybettik.

Allahaismarladik Cezanne. Merhaba Raimu.

Coudille ve Cézanne'n aileleri, varisleri, Boe-Boe sokag1 ve Ka-Ka ve Pou-
Pou galerilerinin tim yayimnlar: sayesinde hitkmeden bir firavunu giines kursuna
hapsetmislerdir.

Nejad Devrim, Isimsiz,
tual izerine yagliboya, 1955
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Guniimuzden yiizyil 6nce dogmus ve yarim asir 6nce 6lmiis firavun Cézanne
obiir diinya® ile soluk menekse mavisi bir tacin taglandirdigr bir yalanct burjuva
kapisinda soylesmektedir.

Sanki bu biiyiik renk ustasinin tiim bunlara ihtiyaci varmus gibi...

Hanimefendiler, Kiigtikhanimlar, Beyler,

Aix-en-Provence mezarligina gidiniz.

Bu arada renk kaybetmemeye de* 6zen gosteriniz. Cézanne’a bir elveda ve yeni
adam Raimu’ya merhaba deyiniz.

Evet gercekten Raimu'ya, dort {icliikle naneli-limonlu nar serbeti yapan Rai-
mu'ya. Evet Beyler, resim, ziinde Grande-Chaumiére Sokagi'nda, Giizel Sanatlar
Akademisinde 6gretildigi gibi ti¢ tigltikle degil dort tiglikle yapilir. Ve 6ziinde bu dért
tgligin tcligt dordiinctsudir. HA-HA-HAPSUUUU.

Hentiz Ekim* ayinda olmamiza ragmen ne (berbat) hava!

! Bu yazi Nejad Devrim'in Yiiriitme Kurulu Bagkan: oldugu Ekim Salonu’nun 24 Ekim-14 Kasim 1952'de
diizenlenen sergisi dolayisiyla yayimlanan brostirde yer almustir. (Cev.)

*Veya, “Tabancali (Zorlamali) Resimden Sakininiz”. “Dikkat Tabanca Boyas1” veya “Resmi” ya da “Zorlama
Resim” anlamlariyla da okunabilir. (Cev.)

3Burada 6btir diinya au-delé seklinde yazilmasi gerekirken bilerek eau-dela seklinde yazilmistir. Bilerek
yanlis segilen ifade bi¢imi, 6zglin anlamin yanisira, suyun 6tesi, yani Amerika gibi bir ek ¢agrisim da
dogurmaktadir. (Cev.)

* ‘renk vermeme’ seklinde de okunabilir. Cev.)

*Bu yazinin yayimlandig1 Ekim dergisine de gordermede bulunuyor. (Cev.)

Nejad Devrim

Sefa Saglam

“Nejad”

Nejad Devrim, Amerikada ‘Soyut Ekspresyonizm’ olarak bilinmis ve ¢ogun-
lugu Avrupadan gelenlerle baslayan soyut hareketin, Avrupadaki karsiligi olan ‘Lirik
Soyut’ ve kismen de ‘Geometrik Soyut iginde yer alir. Informel ve Tasist anlayislari
icinde barindiran Lirik Soyut'un Paris Okulu'na yansiyan ve bazi elestirmenlerce tu-
tucu olarak degerlendirilen yapisina karsihk, Amerikan Soyutunun Action Painting’,
zamansal ve fiziksel akisi ¢ok hizli olan bir hareketin ‘sonug triinii'nii konu edinir.
Harold Rosenberg’in dedigi gibi, Amerikalilar i¢in eylemlerinin arenasi durumuna
gelen tuval, Avrupada gelenekle daha girift bir iliskiyi ve nesnelerin yeniden tiretilece-
¢i mekani temsil ediyordu. Amerikali sanatgilarin, konunun tizerine ¢ikan yanilsama
karsiti anlayigina karsin, izleyicinin hakimiyetini korumaya galisan ve bakigini tuval
ylizeyinin ici ile sinirlayan Avrupa resmi, belli bir yer ve zamanda bitmeyi hedefler.
Cikis noktasi bir goriintiiye ihtiyagc duymayan Amerikan Soyut Ekspresyonizminde,
fest'in sonsuzlugu, seyirlik asamada da devam eder; ¢tinkii bir benzeri olmayan, sii-
rekli birbirlerini kapatarak bir noktadan sonra yapanin uzagina giden, ‘buluglara yol
acan durum hakkindaki ‘lizerine diistinmenin’ sonu yoktur. Bu noktada denilebilir
ki, figtiratif resmin bir bagkasini yeniden tiretmeyen ve bir adlandirma olan yapisinin
kargisinda ‘agik’ sanat yapitt durur. Sanat yapitinin ‘agik yapit’ olma imkani, onun tiike-
tilebilirlik stiresini de belirler. Yapitin okunma siresi, dolayli gondermelerin olmamast
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ile birlikte uzar; sadece bir nesneyi ‘gosteren’ yapit, nesne gosterildigi anda tiiketilir,
oysa ‘acik’ yapitta nesnenin anlamlandirilma diizeyinde okumanin siiresi uzatilabilir.

Belli bir bicimde durmamak i¢in direnen bir yenilik¢ilik pesinde kosan,
Baudelaire'in modern insan1 gibi, gocukga her seyi isteyen, ama sonunda bir bag don-
mesine tutulan modern sanatginin 6rnegidir Nejad Melih Devrim. Bu bas donmesiyle
sokak sokak dolasir ve Walter Benjamin'in fldneurtintin kimligine btirtindir.

Zamaninda, fikirleri ve akimlariyla tim diinyay: besleyen ve ytizyil
sanatinin merkezine oturtulan Paris’e Avni Arbas, Selim Turan, Abidin Dino
gibi sanatgilarla ayni yil giden Nejad Devrim, figlir resmiyle soyut resim
arasindaki mesafeyi bir sigrama ile ortadan kaldirir.

Donemin Fransiz elestirmenlerinden Charles Estienne, Paris Ekoli ile birlik-
te, sanatin artik dogay: taklit etmekten vazgectigini ve onun anlami haline geldigini
soyler. Bu noktada denilebilir ki, Nejad Devrim resminde, ilk bakista 6nceki deneylere
gonderme yapmayan bir boyama stirecinde, neyin yapilacag sorusu, yerini nasil yapi-
lacag: sorusuna birakir. Nejad Devrim béylece, tiim bir temsiliyet gelenegini ve onun
aginahigini arkasina alir ve bir bakima bu aginaligi ifade etme becerisinden kendini ali-
koyar. Burada 6nceki bazi 6gelerin yerini ‘stirmek, kapatmak ve silmek’ devralir. Nejad
Devrim resminde, rastlantinin, bilinmeyenin ve hazzin formlar, yapitin iiretiminin,
bunu doguran arzunun ve erotizmin formlaridir ayni zamanda. Bu noktada sanat, bir
anlamda kendi kuraminin eline aldig: bir alana gelir ve kendi kendine konusmak i¢in
gerekli kosullara sahip olmaya baglar. Kendini agar ve tam da soyut resmin alanina
oturur. Resmin kendini diisiinmeye basladig1 yerde konusmasi da baslar. Yapandan
uzaklasir ve bu uzaklasmadan sonra kendini gosterir. Diinya Savast sonrasinin birbi-
rinden bi¢im olarak farkl iki soyut anlayisinin birlikte izlenebilmeleri, iletisim ve do-
layisiyla sergileme sinirlarinin ortadan kalkmasiyla miimkiin olmustur. Boylece, doga
kaynakli Fransiz soyutu ile, resmin kendinden ¢ikish soyut karsilagmiglardir.

Ressam Fahriinnisa Zeidin oglu olarak 1923'te Biylkadada dogan Nejad,
1941-46 aras: figiiratif Akademi yillarindan sonra, 1946'da Parise gider ve orada, hat
sanatlarindan ve Istanbul'un antik sanatlarindan ‘kendine 6zgii’ bir {islup olusturur.
Galerie Allarddaki ilk sergisinden sonraki tiim ¢alismalarini ‘soyut’ olarak nitelendi-
rir. Bu sergisiyle birlikte, “plastik sorunlari, ¢izgisel bir ritm duygusu ve renk degerle-
riyle ¢oziimlemeye™ baglar. Bizans mozaiklerine ilgisiyse Akademide asistan: oldugu
Léopold Lévy’ye bir tepkidir aslinda.

Hans Hoffman'in tanimiyla, temeli olmadan bazi seylere yonelen Amerikali
ressamin karsisinda, yakin tarihiyle siki iligkisini korumaya ¢alisan Paris Ekolii ressami
yer alir. Nejad, bazi olanaksizliklarin da etkisiyle, gelenekle olan bu iligkisini farkh bir
cografyada ¢ok 6nceden kurar. Akademideki 6grenimi sirasinda, kopya edebilecegi
resmin olmamasl, onu Kariye'deki mozaiklerin kopyalarini yapmaya yoneltir; 6te yan-
dan Topkapi Sarayr'nin Tiirk eserlerini ve motiflerini inceler.

Nejad Devrim, Isimsiz,
tual tizerine yagliboya, 1952

Charles Estienne, 1952 yilinda diizenlenen Yeni Paris Ekoliiniin Ressamlar:
adli sergisinin brostiriinde Paris Ekolitnii tanimlarken, 20. ylizyil resminin Pariste
kendi bilincine varma zorunlulugunun, Paris Ekolil olgusunun, bir arastirma ide-
olojisinden ¢ok, bir bulus uygulamas: oldugunu gosterdigini yazar: “Paris Ekoliine
has olan bu 6zel tad, en ¢iplak ve somut haliyle, plastik olgunun 6tesinde berisinde
gelisen, daha karmasik egilimlerden farklidir’? Nejad, 1954, 55, 59, 61, 62 yillarin-
da Galerie Charpentier'de agilan Ecole de Paris sergilerine girer. Jacques Lassaigne,
1949'da, Galerie Maeght'te agilan Les Mains Eblouies sergisi i¢in yazdigi metinde,
eski Ttirk sanatlar1 ve Bizans sembolizmine bagliligiyla Nejad'in, bugiinkii mekan ve
ritm sorunlarinin ¢oziilmesinde yeni olanaklar getirdigini soyler.

Goriinenin dolaysiz bir temsili olmaktan kisa zamanda ¢ikan Nejad Devrim
resminde, resim yapma siirecinin elemanlar: bagimsizlagmaya ve kendi baslarina
konusmaya baslarlar. Renkler, akarak, ¢oziilerek, nesnenin karsisinda bir etki do-
gurmak, bilmenin karsisina bilmemeyi koymak tizere bir araya gelirler. Denilebilir
ki, Nejad Devrim resmi bu noktada fldneur yapimcisinin yasamini digavurur ve
onun kendisi Gzerindeki rehberligini sarsar. Bu, sanat¢inin yapitin icinde olmaya
basladigy, yapitin nefes almaya bagladigi anin gostergesidir. Resim yapma eylemi,
konusal 6gelerin yerini alan bir enerjiye dontisiir ve ortaya bu tiretim geriliminin
taniklarini ¢ikartir.
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Nejad Devrim, Isimsiz,
53 x 46 cm, tual tizerine yagliboya, 1954

1950li yillarda, Paris’te Lirik Soyut ve Geometrik Soyut akimlarinin etrafinda
olusturulan tartismalarin yanisira, Tiirkiye'de de, 19307lu yillardan itibaren stiregelen
deformasyon cabalarinin sonucu olarak, figiiratif soyutlamanin bir ardili seklinde,
gelenekle baglantili bir soyut resmin ortaya ¢iktigina ve devletin de sinirh destegi ile
kabul gérdtigtine tanik oluruz.

Nejad Devrim, bir anlamda, Tiirkiyede ‘d grubu’ bigcimciligine kars: baglattig
kavgay1 Paris'te de siirdiiriir. Hilmi Ziya Ulken ve Sekip Tung’un destekledigi ‘Yeniler
grubunun 1941 yilindaki ‘Liman’ konulu toplumsal igerikli sergisine, ayni y1il Parise git-
tigi Abidin Dino, Avni Arbas ve Selim Turan'in yanisira, sonraki yillarda da figiiratif egi-
limlerinin digina gikamayacak olan Hasmet Akal, Turgut Atalay, Faruk Morel ve Agop

Arad ile birlikte katilir. 1945'lere kadar gerceklestirdigi figiiratif resimler, Akademi'deki
ogrenciligi sirasinda etkisinde kaldigi Matisse ve Bonnard'in izlerini tasir. 1943-44 yilla-
r1 arasinda, dayist Cevat Sakir Kabaagacl'nin yanina gittigi Bodrumda yaptigi Bodrum
Kasabasi ve ozellikle de 1941'de boyadig1 Enteryor adli resimler, Akademi geleneginin
karanhk ve gri renk etkilerine ragmen, pentiir ve konu olarak, yogun bicimde Matisse
etkisini tagir. Istanbul’a geldiginde, Bodrum'da yaptig1 bu resimlerinden Halikarnas adh
bir sergi acacaktir.

Nejad Devrim, kendisiyle 1982'de yapilan bir séyleside, 1960'a kadar olan sa-
natini, kaligrafi, Paris Ekolii renkgiligi ve siyah-beyaz olarak ii¢ doneme ayirir. 1950
yilindan itibaren Italya, Ispanya ve Ingiltere'yi igine alan gezileri sonucunda Londrada,
Galerie Lydia Contie'nin daimi ressamlarindan biri olur. 1951'de yaptig1 Hollanda ve
Belgika gezilerinin ertesinde, Maeght Galerisinde Beaune, Kandinsky, Jacques Villon,
Nicolas de Stael ve Poliakof gibi sanatcilarla sergi acar. Dogu tilkelerine yaptig1 gezi-
lerinin ve 6zellikle de Cin'e yaptigi ti¢ gezinin etkisiyle resmi yumusar. 19507lerin ge-
ometrik sanat1 etkisindeki guas resimleriyle, Dogu seyahatlerinden sonra, 1960’larin
sonunda yaptig1 guaslar hem konu, hem de malzeme kullanimi agisindan bu yumu-
sama ve ¢oziilmenin 6rnekleridir. lkinin belirlenimciligine karsilik, ikinciler, malze-
me ile tinsel bir temasin isaretlerini tasiyan, su ile boya iliskisinin bu belirlenimciligi
‘akattigy, Cin seyahatleriyle edinmeye bagladig1 yeni boyama tavrinin tirtinleridir. Bu
tavir sonucunda, Paris’e gittigi ilk yillarda, Bizans mozaikleri etkisiyle gerceklestirdigi
resimlerinin geometrik yapisi kirilir. Ayin siralarda elestirmen Leon Degand’in savun-
dugu ‘Soyut Geometri” akimina karsi bir reaksiyon olarak Charles Estienne ve Jacques
Lassaigne gibi elestirmenlerin de katkistyla “Ekim Salonu”nu kurar.

Dinmeyen vyenilik¢i ¢abalarin sonucunda siirekli farklilasan Nejad Devrim
resmini belli donemlere ayirmak sonug vermez; denilebilir ki, bu renkli manzara,
yapimcisinin fazlasiyla bir yerde durmak bilmeyen stirekli ‘seyir’ine taniklik eder.

! Leon Degand, L'heritage de M.Taine.
>Charles Estienne, L'Ecole de Paris, quest-ce que c'est?, Peintres de la Nouvelle Ecole de Paris,
Galerie Babylone, 1952.



Nejad Devrim

Ferit Edgii

“Nejad”

1940’larda, Akademide Léopold Lévy'nin 6grencisi olan Nejad'in o yillarda
yaptig1 interieurlerini, Bodrum ve Istanbul manzaralarini, portrelerini nitelendirmek,
Tiirk resmi icinde bir yere konumlandirmak pek kolay degildir. Cok renkli, ¢ok sa-
sirtict resimlerdir bunlar. Bu iki sifat (renkli ve sasirtict) sanirim Nejad'in tim resim
yasamuni 6zetleyebilecek sozctiklerdir. Daha sonra kendisinin “Bizans Donemim” diye
adlandirdig resimlerde Bizans sanatinin esintilerini goriiriiz. Cagdas Tirk resminde
Bizans sanatinin 6ztimsenmis etkisini tagtyan belki tek 6rnektir bu resimler.

1946 yilinda, yedeginde boylesi bir birikimle Paris'e ayak basan Nejad, savas
sonrasinin karmagsik ama coskulu ve yenilikei Paris sanat ortaminda bulur kendini.

Modern sanatin biiyiik isimleri, Picasso, Matisse, Braque, Miro, Chagall,
Léger, Giacometti’ler yeni iirtinler vermekte, 6te yandan “Paris Okulu” denilen bir
akim olusmaktadir. Bu sanatgilar, toplumcu-gercekei resim anlayisina savas agar-
ken, figlirden, dis diinyadan da yavas yavas uzaklagmaya baslamislardir. Nejad'in
bu dénem Paris resimlerinde, figiirden, dis diilnyadan kesin bir kopus s6z konusu
olmadigini, ama bu yenilik¢i egilimin de hi¢ disinda kalmadigini goriiriiz. Daha ilk
andan itibaren Paris Okulu'ndan bir ressamdir Nejad. Paris'ten ayrildiktan sonra
da boyle anilagelecektir. 1950lerin baslarinda agir basmaya baslayan soyut, non-
figiiratif akimin, Nicolas de Staél, Poliakof, Deyrolle, Tal Coat, Manessier, Ubac,
Lanskoy gibi 6nde gelen adlarindan biridir Nejad. Daha 1948den itibaren, tim
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alamlarin, egilimlerin 6nde gelen yapitlarinin bir arada sunuldugu en 6nemli Salon
de Mai ve Salon des Réalités Nouvelles sergilerinde Nejad'in resimleri yer alir.

Parise varisinin {izerinden bir yil gibi bir stire ge¢mistir ki, Galerie Allord-
Maratier'de resimlerini sergiler, bunu 1948-49-50 yillarinda tinlti Maeght Galerisinde
diizenlenen “Les Mains Eblouies” sergisine katilimu izler. 1950'de New York'taki Sid-
ney Janis Gallery'de “U.S.&France” sergisi icin Fransadan secilmis 15 ressamdan biri
de Nejad'dir. (Digerlerinden birkaci: Dubuffet, Matta, Soulages, Lanskoy, de Staél, Vi-
era da Silva, Bazaine...) Bu arada, bir resmi Paris Modern Sanatlar Miizesince satin
alinip, cagdas yenilik¢i resmin bir 6rnegi olarak sergilenir.

1954-1962 yillari arasinda, Galerie Charpentier'de gerceklestirilen Ecole de Pa-
ris/Paris Okulu sergilerine kesintisiz katilir. Bu arada, iki btiyiik ozanin Tristan Tzara
ve Paul Eluard’in siir kitaplarini resimler.

Fransa'nin disinda, Ingiltere, Belgika, Italya, Polonya ve 6zellikle Danimarkanin
onde gelen yenilikei galerilerinde stirekli sergileri diizenlenir. Bu tilkelerin ¢agdas sa-
nat miizelerine yapitlar girer. Nejadin bu donem resimleri, figtirden, dis diinyadan
uzaklagmis, ama gene de i¢inden ¢iktig kiilttr ve sanat diinyasindan bazi ipuglari ve-
ren resimlerdir. Bizans sanatinin o ¢ok renkli ve hareketli mozaikleriyle, ikonalardaki
duragan, dramatik gorsellikten, kendi deyisiyle “Bizans Donemi’nden uzaklasmistir.
Tiirk-islam ve Uzakdogu hat sanatina yénelmis, bu sanatin karalama, mesk tiiriine
yaklasan, hareketli, lirik yapitlar vermeye baslamustir. Bu spontané resimlerin, biytik
bir cogunlugunu kagit tizerinde, guas ve ¢ini miirekkebiyle gerceklestirmisti sanatgu.
Bunun nedeni yeni bir resim dili i¢in, o dilin kendini ortaya koymasina yardimci ola-
cak yeni mediumlara olan gereksinmeydi. Bu, Ttirk ve Uzakdogu hat sanatina yonelis
elestirmenlerin géziinden kagmaz. Ornegin, o yillarin en etkili sanat elestirmenlerin-
den Jacques Lassaigne ve Charles Estienne, Paris’in yenilik¢i resmine énemli bir katki
olarak degerlendirirler Nejad'in bu yonelislerini. Hat sanatiyla resmi birlestirmekte,
cok daha 6teye gidecek olan Belgika kaynakli Cobra akimindan ve resimle hat sanatini
birlestirmeye ¢aligan Degottex, Mathieu, Japon Sugai'den ¢ok 6nce ve Lassaigne’in de-
digi gibi cok daha “sagliklt’; cok daha saglam, ¢ok daha zengin bir katki, bir yonelis, bir
yeni agihm s6z konusudur Nejad'in bu resimlerinde.

Bugiin, Nejad'in resimlerine bakarken, o yillary, o yillarin Paris’ini, o yillarin
Paris Okulu resimlerini, yeniden yasar gibiyim. Soyut resmin en ug noktas, dis diin-
yadan hicbir 6geye, hicbir ¢cagrisima yer vermeyen bu resim anlayisi Nejad’a ilk anda
cekici gelmis olmali. Giiciini yalniz renklerin ve bicimlerin kendi aralarindaki iligki-
sinden alan, dis diinyaya sirtin1 donen, bu diinyaya ait herhangi bir nesneyi yansit-
maktan, yorumlamaktan alabildigince kaginan bu akimdan, kendi resmini kurmakta
yararlandig1 kadar, onu kendinden bir seyler katarak zenginlestiren ender sanatcilar-
dan biridir Nejad.
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Paris Okulu sanatgilar1 arasinda Nicolas de Staél, yasamini noktalamadan
onceki son birkag yilda, o giinlerin deyisiyle “figlire doniis” yapmusti. Soyut/somut;
figliratif/non-figiiratif sanat tartijmalarinin pek bir anlam tasimadig1 gtiniimiizde (hig
degilse benim goziimde) de Staélin figiiratif resimleriyle soyut resimleri arasinda,
kisilik ve resim dili agisindan hig bir ayrim olmadig: daha iyi gériiliiyor.

Nejad'daki, dogaya doniis demeyeyim, ama dis diinyaya yeniden agils,
Staéldeki kadar kesin, Gylesine belirgin olmamustir. Hi¢ degilse 1960’]arin baslarinda
yaptigt Cin yolculuguna degin. Nejad'in agikea figiire donmeden (giinki sanirim Ne-
jad i¢in “doniis"iin de Staél'deki gibi dramatik bir énemi yoktu) Bati resminin digindaki
baska kiiltiirlere ve baska dis diinyalara acildigina yukarda deginmistim. “Dis diinya”
dedim; “Doga” da diyebilirdim. Zira resimlerinde artik dogaya gonderide bulunmaya
baglamistir Nejad. Resimlerine verdigi adlardan (Baltik Denizi Kiyisinda / St.Victoire
Dag1 / Londra / Deniz / Nature-morte...) s6z etmiyorum. Kuskusuz bunlar Baltik
Denizi kiyisinda ya da Cézanne'in 6lene degin resmetmekten bikmadigi St.Victoire
Dag karsisinda yapilmus resimler degildir. Bu tir resimlerin sanatginin izlenimlerini
yansittigini sdylemek de yaniltict olur. St.Victoire Dag1 resminde, dag1 cagristiracak
higbir 6ge yoktur. Baltik Denizinde de denizi degil, degisik mavileri goriiriiz. Londra
resimleri cagdas lekeci bir anlayistan ve Londradan ¢ok, Turner'n lirik, kiigiik boyut-
lu suluboyalarini ¢agristirir. Sunu demek istiyorum: Nejadda soyut sanatin ilkelerine
olan baglilik, dis diinyaya agildiginda da stirdiiriir kendini. Resmin konusu, sanatgiy1
degisik bir gorsel dile zorlamamaktadir. O, kendi kisiselligi icinde yasatmaktadir dis
diinyay1. Biraz felsefe yapmay1 goze alacak olursak, bu resimler esinlendikleri (?) dis
diinyaya gonderide bulunmaz.

Oyleyse nedir, nerdedir bu resimlerde Baltik Denizi ya da St.Victoire Dag1?
Ressamlarin diliyle, yalnizca bir “cikis noktasi” Cézanne'in deyisiyle de bir “motif”dir
bunlar. Cikis noktasi bir insan da olabilir, bir kopek de; bir ¢igek de olabilir, bir ¢oplitk
de. Bizi ilgilendiren, képek ya da insan; ¢icek ya da ¢opliik degil, resmin kendisidir. Bu
resme bakan, ilgi duyan biri olarak, bir ustalik degil hakikilik arryorum bu resimlerde.
Bu hakikilik de resmin nesnesinin, yani 6rnegimizdeki insan/képek/cigek/¢oplik’iin
hakikiligi degil, ressamin ve resminin hakikiligidir. De Staélin resimleri, soyut ya da
figtiratif bu hakikilige sahip oldugu i¢indir ki figiiratif ya da degil, hicbir sey degismi-

yor. Nejad'in sanat1 konusunda da, tiim resimleri i¢in olmasa da, boyle distiniiyorum.
Ornegin, 19607larin baslarinda Cin'e gitti. Déniisiinde, Paris'te sergiledigi bu “Asya
Resimleri’nde (bu adi ben verdim) bambagka bir Nejad'la karsilasti Paris. O yillar,
“Yeni Figtirasyon” denilen, soyuttan figiire, soyut sanatin kazanimlar: yadsinmadan,
bir déniis s6z konusuydu. Kanimca, de Staélden sonra bunun en iyi, en anlamli 6rnek-
lerini Nejad'in Asya Resimleri olusturdu. Yillar boyunca stirdiirdiikleri soyut resim an-

T . . . . Nejad Devrim, [simsiz,
layisint sihirli bir degnegin dokunmasiyla bir anda birakip figiirii yeniden kesfetmeye 73 x 54 cm, tual {izerine yagliboya, 1948

14




6

¢ikan ve bunu yaparken bir kisilik degisikligine ugramiscasina resim dilleri (kisilikleri
degil midir bu?) degisen o, sayisiz yerli, yabanci ressamlardan biri olmadi Nejad.

1940’larin sonunda, 6zellikle 19507lerin basinda Pariste yildizi parlayan Ne-
jad, nigin, nasil 1995 yilinda yildizi sénmts olarak Polonyanin kiiciik bir kasabasinda,
Nowy-Sacz'da yasama gozlerini kapadi? Bu sorunun yanitini resminde degil, yasamin-
da aramak gerektir. Kendisini yakindan taniyanlar bu sozctiklerin ne anlama geldigini
bilirler. Tanimayanlar i¢in sunu sdyleyebilirim: Sanat¢inin yasamu ile sanati her zaman
ortlismez. Kimi zaman sanati yasamina destek ya da kostek olur; kimi zaman yasami
sanatina. Nejad birincilerdendi. Ancak bunun nedenleri, ressam Nejad1 degil, insan
Nejad1 ilgilendiriyor. Dolayisiyla resimleri {izerine yazilan bu kii¢iik yazidan ¢ok, “in-
san ruhunun derinliklerine” inecek, o kaosta, hem u¢urumlari, hem doruklar;; hem
okyanuslari, hem ¢olleri goriip yasayabilecek ve bunlari sozciiklere dokebilecek bir
kalemden ¢ikacak bir romanin konusudur bu.

Hem ressami, hem resimlerini yakindan taniyan bu satirlarin yazari, burada
sanat¢inin yalniz resimlerine bakmakla yetindi. Sizlere de ayn1 seyi salik veriyor.

Nejad Devrim

Lydia Harambourg

“Nejad”

Dogu ve Bati'nin kusattigl, piril piril kubbelerin sehri Istanbul, Bogaz'n iki ya-
kasinda uzanuyor. Tarih [stanbul'un igine isliyor. Nejad Devrim fikirlerin eylemin 6nii-
ne gectigi, endiselerin entelektiiel diinyaya carptig1 bir ortamda gozlerini hayata agar.
Kigiik cocuk elleri ve bakiglariyla sonuglarini kestiremedigi bir uyumu yakalamakta-
dir. Kelimelerle bilgiyi, renklerle tad: hissetmektedir adeta. Ruh ile haz birlesmektedir.
Mimarinin siislit bitytistiniin popiiler gosteriler ile karistig1 bir ortamda, ¢ok erken
yasta tanstigi renkli uyumlar geng¢ Nejad'in adeta igine islemektedir.

Aile gelenegi, Nejad’a edebiyat diinyasinin {inlii isimlerinden babasi [zzet Me-
lih Devrim'le siir ve hat sanatini resimlerinden ayr1 tutmayan annesi, prenses Fah-
riinnisa Zeidden ge¢mistir. Nejad, hicbir tereddite yer birakmayan, kararl tavrinin
tohumlarini, sembollerle renklerin, sehvet ile duygunun bulustugu bu kavsakta eker.

Kisiligindeki ikilem, kisa bir siire sonra Devrim'in ¢agdas resmin mekan ve ri-
tim sorunlarina getirilebilecek ¢éziimler iizerinde diisiinmesine yol agar. Ikinci Diinya
Savasi Oncesinde modern sanati Tiirkiye'ye tanitanlardan biri olan ve Cézanne'in ikinci
nesil temsilcisi olarak anilan Léopold Lévy'nin istanbul Giizel Sanatlar Akademisinde
ogrencisi olmast nedeniyle Nejad, modern sanattan fazlasiyla haberdardr. iki vizyo-
nun yiizlesmesinde -yani Cézanne resmindeki gibi- hacimlerin, Bizans mimarisinin
dengeli diizenlemesiyle, hesaplanmis mekan icerisinde uyum gostermesi, ayni sekilde
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Nejad Devrim, Ayasofya,
723 x 57,5 cm, tual tizerine yagliboya, 1947

fovist mirasin Ayasofyanin mozaikleri ve iznik seramikleri i¢inde gosterisli bir uyum
bulmasinda Fransiz ustanin katlalar1 yadsinamayacak kadar énemlidir.

Nejad, gecmis ile gelecegi birlestirmeyi deneyen, desen geleneginin devamli-
ligina, mekan tizerinde renkle daha anlatimsal bir etki i¢in, sadelige énem veren bir
egitim almustr. 1k calismalarindan itibaren, konunun bigimsel ve duygu yiiklii yogun-
lugunu cesur paletiyle sagladigi Istanbul ve Bodrum manzaralari, enteryérleri ve port-
releri heniiz isin baginda olan bir ressam i¢in sasirticidir.

Renk 151k demektir. Bizansn mozaik sanatgilari bunu ¢ok iyi bilirlerdi, za-
ten 151k yogunlugunu yansitmak icin tipki daha sonra Orta Cag Avrupasinda cam
ustalarinin yapacag: gibi en degerli pigmentleri kullanmaktan kacginmazlardi. Nejad
Devrim’in ¢dzmek istedigi ve 40’ yillarin baginda Bizans mozaiklerini kopya etmesine
neden olan sir da, renklerin bu akiskanhgini yakalamay1 ve aktarmay: saglayan sirdur.
Bu etki son derece cabuk éziimsenerek bir figiirasyona déniisiir. 1k tablolarini gercek-
lestirmesi ve Istanbul'daki Yeniler Grubu'na katilmast 1941 yilina denk gelir. O giine
kadar 6grendikleriyle i¢cindeki yeteneklerini tartismasina yol agacak, ayni zamanda
yaratict bir tutkunun i¢inde kendini bulacag: Parise gitmesinden iki yil énce, 1944
yilinda, Nejad'in Istanbulda gerceklestirdigi kisisel sergisi, “Bizans dénemi’ni gozler
online serer.

1946 yilinda, Paris hayati yeniden kesfeder. Sanat ortami da, bu kenti yarati-
ciligin uluslararast merkezi yapmak, diitnyanin dort bir yanindaki sanatgilar: kendine
¢eken bir “cazibe odag1” haline getirmek hakkina yeniden kavusur. Bu zengin ve kam-
gilayict kozmopolit ortam, savas sonrasi yillarin tartislmaz en énemli yaraticiliginy,
yani Paris Ekoli'nii olusturur. Nejad da Paris’e geldiginde, yaratici ve sanatsal ideallerin
Ozglirce izlenebilecegi ortami ¢ok kisa siirede kesfeder ve yeni gelisen bu olusumla
ozdeslesmek ister.

Resmin biitiin ufku kaplayan ve her yonden gelen canli etkileri ile kars: karstya
kalan Devrim, Dogu’ya ait koklerinin, evi gibi benimsedigi bu yeni topraklarda ise ya-
rayacagini biliyordu. Ciinkd kendi kendini kesfetmeye baslayan bu geng adam, kimli-
gini farkli perspektiflerle icine girmeye basladigi ortama dahil olmasini saglayan baska
yeniliklere agarak olusturuyordu. Nejad'in yaraticilik macerasinin arifesinde ilk durag:
olan Parise giderken inanci, varolusunun tiim boyutlarini kesfetmeye calismakti.

Yaraticilik bekleyemezdi artik. Elinde bir diplomasi olmasa da olurdu. 23 ya-
sinda hayalperest bu tiniversite 6grencisi, cebindeki Amerikal bizans tarihgisi Thomas
Withmore'un tavsiye mektubunu en iyi bicimde degerlendirmeyi basarir ve 1946 yili-
nin Eyliil ayinda, Alice B. Toklas'n Gertrude Stein ile paylastig1 dairesine davet edilir.
Ortama kisa stirede kabul edilen Nejad, Alice B. Toklas'in 6gleden sonralar: diizenle-
digi edebiyat ve sanat toplantilarina katilir. Toklas'in Devrim’i “benim geng Tiirk ressa-
mum” diye tanittig Maratier adindaki galerici, bir yil sonra onun ilk kisisel sergisini acar.
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O donemde Nejad, Grande Chaumiére sokagindaki at6lyesinde birbiri ardina
resimler yapiyordu. Resim, ¢ocuklugundan beri oldugu gibi simdi de hayatinin tam
ortasina yerlesiyor tiim hareket ve diistincelerini yonlendiriyordu. Anilar belleginde
yeniden canlaniyor, Miinih, K6ln, Postdam, Berlin'e yaptiklar: seyahatleri sirasinda,
annesi ile gezdigi miizeleri ya da daha yakin tarihte 1943-1944 kisinda, 14. ylzy1l Bi-
zans mozaikleri hazinesinin en giizellerini barindiran Kariye Camiine kapandig1 giin-
leri hatirliyordu. Picasso imzali Gertrude Stein portresi, Braque ve Juan Gris'nin kiibist
eserlerinin kati estetigi karsisinda, hat ve Islam sanatinin kivrimlari tam bir zitlik olus-
turuyordu. Ayni sekilde, istanbul'daki Hristiyanlik ve Islam’a ait sanat eserleri arasin-
daki, temsiliyet ve imaj yoklugu seklindeki zithk, sanat¢inin sembolize ettigi yeni Paris
Ekolitniin, non-figiiratif sanat ortaminda 6zel bir yere sahip olacak eserinin kaynagin
olusturuyordu. Devrim, haftalar boyunca gittigi Kariye Camiinde, oradaki eserlerin
kopyalarini yaparak, ilerde resmiyle somutlasacag ritim duygusunu edinmisti.

14 Mart 1947 tarihinde Paris'liler, Galerie Allard'da agilan ve otuz kadar resim-
den olusan, katalogunun 6ns6zii Maurice Bedel tarafindan yazilmus sergiyi gezdikle-
rinde, Paris'e yerlesmis az sayidaki geng Tiirk sanat¢isindan birini kesfederler. Nejad’
Nejad yapan birbiriyle ¢atisan arastirmalarin, eserlerin hepsinde gérmek mimbkiin-
diir. Yapmus oldugu bir “nii"de, hocast Lévy'nin etkisi farkediliyorsa da, manzaralar
portreler ve 6ltidogalarindaki comert firga darbelerinde, canl ve zit tonlardan olusan
paleti sayesinde son derece kisisel izler tasidig1 gozlenir. Bazi tuallerinde ise olaganiis-
tii bir siddetle desteklenmis grafizmi, resmin planina dahil etmekte yasadig1 zorluk-
lar1 gortirtiz. “Chartres” isimli tuali, hem ritmik hem de yapisal planlarin ayni anda
birbiriyle eklemlenmesi dikkate alinarak, yine Cézanne vari bir yorumla okunabilir.
1948-1949 yillarinda da siirdiirecegi bu tislup, dogulu kokenini daima hatirlatan, Isla-
mi siislemelerle, bazen birbirine zit da olsa paletindeki yesiller, griler ve morlarina da
uygun bir paralellikte, mekan: soyutlayarak calismasini saglar. Fransiz Devleti sanat-
¢inin “Nature Morte au Poisson” (Balikli Natiirmort) isimli eserini satin alinca artik
basari1 kaginilmaz olur. Basin da bos durmaz. “Arts” dergisine, daha sonralari ressamin
yakin dostu olacak Jacques Lassaigne'nin, Nejad tizerine ilk yazisi yayimlanir.

Resim bir kavgadir. Nejad da bu kavgay: sorgular. Onda cogkulu bir taraf var-
dur. Fiziksel oldugu kadar entelektiiel enerjisini ve mekanlar1 kesfetme merakindaki
sabirsizligimin neden oldugu canliligini en agik sekilde gosteren iri yar1 yapisi, onun
resim yapmaktaki telasi ile adeta uyum igindedir. italya yolculugu sirasinda estetik
endiselerinin bazilarina cevaplar bulur. Venedik, Bizans mozaiklerinin diger seckin
mekani Ravenna, Floransa ve Fiesole'ye yolculuklari onun resminde neredeyse bir
dontim noktasi olusturur. Nejad'in edindigi bu dontisiim onu Paris Ekolii i¢inde ayr1
bir yere yerlestirir. Genis parlak zeminlerin genel uyuma karsi ¢ikmadigs, btytik bo-
yutlu, karmasik ve iddiali kompozisyonlar tiretir. “Tryptique du Paradis” (1947) isimli

parcali kompozisyonundaki patlamis formlar, Nejad'in seyahatlerinde gezdigi kilise ve
miizelerde usanmadan seyrettigi Fra Angelico ve “Quatrocento” tablolarindan kalma
anilarininin sonucudur.

Nejad 1948 yilinda, Paris’i terk edecegi yil olan 1968%e kadar kalacag Cité
Falguiere'deki atolyesine yerlesir. Modiglianinin, Foujita'nin, Soutine’in golgeleri, pa-
bucu dama atilan Montparnasse’ta dolasirken, yeni neslin poptiler mahallesi Saint-
Germain-des-Prés olmustur. Bu yeni kan, sanati yeniden canlandirir. Nejad da bu yeni
olusumun i¢indedir. 1948 yilinda, 1945 yilinda kurulmus Salon de Mai (May1s Sergisi)
ve 1946 yilinda kurulmus olan Salon des Réalités Nouvelles (Yeni Gergekler Sergisi)
sergilerine davet edilir. Salon des Réalités Nouvellesde sergiledigi “Ecco Homo” isimli
tablosunda, ritmin icinde yer alan, parcalanmis olmalarina ragmen hala okunabilir
formlar, hem renkli yiizeye hem de fona entegre olarak sanki dogal mekanlarini bu-
lurlar. O yillarda Dampierre parkindan bir hayli esinlenen Nejad, bunu bir¢ok tualine
yansitir. Bu donem eserlerinde, renklerin yardimiyla formlari ve ¢izgileri birbirleriyle
iliskilendirerek yumusatmay: dener.

1949 yilinda Nejad Galeri Maeght'te “Les Mains Eblouies” adli gurubun sergi-
sine ti¢ resim ile katilir: “La Fileuse’, “Le Voyage a l'le de Prinkipo” ve “Les Mosquées”
Nejad'in bu tablolar1 Jacques Lassaigne’e gore oldukea zengin 6gelere sahiptir. Lassa-
igne soyle der: “Acik pencereler, kiyilar, yelkenler, ugan kuslar, cesur ve yalin gorsel bir
dilde buruk taze bir havanin renkleriyle értiisityor. Dengeli bir yap1 ve sadelik, yeni
Fransiz resmine bu katki, Dogudan gelen ilk katkidir ve son derece de saglikli” Bir
sonraki yil, Arnal, Huguette, Arthur Bertran, Chapoval, Collignon, Dmitrienko, Kos-
kas, Palazuelo, Rezvani, Signovert'in olusturdugu ve daha sonra Alechinsky, Doucet,
Chillida, Corneille, Goetz gibi geng sanatcilarin da katildigy, yaklasik on yil boyunca bu
“yeni Fransiz Ekolii"nii sergilerde temsil eden grubun son sergisi diizenlenir. Michel
Ragon'dan Roger Gindertael'e, Charles Estienne'den Julien Alvard’a, Leon Degand'dan
tabii ki Jean Bouret'ye kadar birgok sanat elestirmeni “Les Mains Eblouies” olarak
isimlendirdikleri bu sanatg1 grubunu, kendi nesillerinin en yaman sozctileri olarak ta-
nimlarlar. Nejad bu sergiye “La Comedie Humaine” isimli eseri ile katilir.

Ayni y1l, 1950'de, Nejad ikinci kisisel sergisini, Lydia Conti'nin d’Argenson
sokaginda actig1 galeride, Saint-Germain-des-Prés miidavimleri icin bu efsanevi
mekandan ¢ok uzakta, Rive Droite’ta diizenler. Nejad'dan dnce bu galeride, o sira-
da fazla taninmamis, dénemi simgeleyen lirik soyutlama hareketinin baglica isimleri
olacak {i¢ sanatc1 ortaya ¢ikar. Bu sanatcilar, 1947 yilinda ilk sergisini gerceklestiren
Hans Hartung, yine ilk sergisini acan Gérard Schneider ve iki yil sonra onlari izleyen
Pierre Soulagesdir. Nejad da bu sergisiyle onlarin yaninda yerini alir. Onun vaatleri
de benzer vaatlerdir. Otantik, canli ve resimsel yarati tutkunu olan sanatg, yarati-
asinin aynasidir. Uslubu giderek oturmaya baglar. 1950 yilinda yaptig “Islamae” ve
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Nejad Devrim, Miisliiman Mezarligi,
59,5 x 72,5 cm, tual tizerine yaghiboya, 1948

1951 tarihli “Le dernier jugement” (Son Yargi) arasinda grafizm arayisi degisir. Re-
sim alany, bir puzzle'in hatta bir mozaigin aydinlik parcalarinin i¢ ige ge¢mesi gibi,
dinamik fir¢a vuruglari ile pargalara bolintr. Zaten bu teknigin temel kurali da bu
degil midir?

O yillara ait eserleri, bir sairin esinlenisi gibi esinlenerek, hareketli ve 6zel bir
aligkanliga sahne olurlar. Soyutlamalar1 resmettigi nesnelerin 6ziine baktiginizda bir
anlam kazanir. Nejad, “Aux confins de la joie” (Zevk simirinda) (1951) isimli eserinde,
cizgi ile hayat: alip gotiirmek ister. Islek veya cizgisel, sehvetli veya gergin, simetrik ri-
timlerle oynayarak ya da asimetrik siiprizler yaparak, yazi ve formlar olusturarak bir
tarz yaratir. Apollinaire'in o glizel deyisi ile, “A¢iklanamayan diinyalar gergege déniistr”

Nejad icin gercek, atolyesinde her giin yasadig arastirmalarin sonucuydu. Yiizeyi
renkle arastirdig; figtiratif 6liidogalar ile Versailles ¢alismalar1 ancak boyle biraraya gele-
biliyordu. Denemeleri hafizasi ve hayal giicti, resim olarak bir heyacana doniismek tizere
neredeyse birbirinin i¢ine geciyordu. Nesnelerin ve esyalarin hacmini olusturan planlar
tual tizerine dogal geometrik kurallar ¢ercevesinde, dértgenler, gizgiler ve kavislerden olu-
san ve hemen farkedilen bildik sembollerle yerlesiyordu. Saf ve samimi renkler yansittigi
151k ile tablonun resmettigi manzarada resimsel ve duygu yiiklii esdegerlik yaratiyordu.

O yillarda, Nejad'in ¢alismalarinda iki tema hakimdi. Birincisi, Fiesole ve Paes-
tum harabeleri ile ifade ettigi [talya 6zlemi. Isik adeta yar1 saydam bir yiizeydeymis gibi
kayarcasina yayilir. Boya ise kusursuz bir biittinltigtin renkli yansimalar1 olmak isterce-
sine kimi zaman glindtziin akicihgini, kimi zaman gecenin saydamligini temsil eder.
ftalya yarimadasinin masmaviligini ya da Istanbul'u ve 1s1l 151l camilerini diislemek ise
resme bakana kalir. Ikincisinde ise Iber topraklarinin gizemli ve atesli alacakaranlig
Nejad'in cogkulu firgasina 1951 yilinda gittigi Ispanyanin bagimsiz cogkunlugunu res-
mettirir. Nejad bu gizemli senfonilerinde kutsalin avamla bulustugu, ilk genglik duy-
gularinin atalarin mitleriyle karsilastigi bu geleneklerin diinyasini anlatir. Sanat¢inin
paleti kalinlagir. Renkler sirasiyla; arenada kana, déviise, boganin, matadorun yasami-
na, 6liimune hatta rengarenk kostiimlerine, déniisti olmayan bir gecenin karanligina,
Engizisyon resmine ve tersine, dokunulmaz bir inancin birliginin tutusmasina dons-
tiigii kiistah zaferinde patlar. Madde, renk ve 1s1k, “Nuit espagnole” (Ispanyol Gecesi)
veya “Montée des ames a Tolede” (Ruhlarin Toledo'ya Cikust) tablolarinin vazgecilmez
Ogeleridir.

Nejad'in sanat1 ne sembolist, ne kibirli ne de gergekgi idi. Sanatinda soyutlama
ile gizeme gergekgi bir yaklasim getiriyordu. 1951 yilinda Galeri Beaunedaki sergiyi
gezerken Nejad'in son eserlerini izleyen seyirciler buna tanik olurlar. Sergi davetiye-
sinde sanat elestirmeni Charles Estienne’nin su ciimlesi yer alir: “Nejad’in resmi Paris
Ekélitne bizim i¢in heniiz ok yeni ama Ile de Francea tuhaf bir bicimde yakin olan,
bir tiir Dogu'nun 1s1g1n1 yansitan bir tarzda, gelistirilmis bir renk yelpazesi getiriyor”

Tutkulu ve esinli bir sergi diizenleyicisi olan Charles Estienne, yeni lirik soyut-
lama fikri gercevesinde, basinda ¢ikan haber ve yayinlarla desteklenen bir dizi sergi
organize eder. 1952 yilinin Subat ayinda Galeri Babylone'da “Nouvelle Ecole de Paris”
(Yeni Paris Ekolit) ismini verdigi ve sanatcilari iki gruba ayirdig1 bir sergi acar. Nejad;
Atlan, Degottex, Dmitrienko, Duvillier, Messagier ve annesi Fahriinnisa Zeid'in de bu-
lundugu ikinci grupta yer alir. Charles Estienne onlarin resimlerini, sirastyla “roman-
tik” veya “katil” olmak tizere “critique dhumeur” baghigini hak eden bir sergide bir ara-
da yeniden sergiler. “Rose de l'insulte” (Hakaretin Gulit) sergisi, La Hune galerisinde
siirsel bir tutumla, yukarida isimleri belirtilen ve aralarinda birbirlerinden ¢ok farkl,
Chagall ve Degottex, Lapicque ve Reichel gibi sanat¢ilarin yer aldig1 sergi ile etkilesim
icindeydi ki, bu basit bir bediiyyenin sorunlarinin 6tesine gegen, tartismali ve hareketli
bir sanat ortamini yansitir.

Hayal giicii zengin ve tutkulu bir elestiri ustasi olan Charles Estienne, Salon de
Mai'ye tepki olarak, Ekim ve Kasim 1952'de Avenue Villiersde Salle André Bauger'de
Salon d’'Octobre'u (Ekim Sergisi) kurar. Soyutlama Yeni Paris Ekoli'ne adeta hakim
olur. Bu yeni serginin elebasisi, kendi ifadesi ile “6zgtirligin yiizd, bi¢imi ve usuli’”
olan Kandinsky’nin romantizminin hitkmettigi soyut ifadeleri, en giidiimliisiinden en
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ayrintilisina kadar ¢ok iyi tantyordu. Nejad, Marcel Duchamp’in himayesindeki bu ilk
serginin yiiriitme kurulu bagkan secilir. Katalog yerine gecen brostirde Nejad, Char-
les Estienne’in “Marcel Duchamp ou La Joconde mise & nu” (Marcel Duchamp ya da
Ciplak Mona Lisa) baslikli yazisina cevaben ses getirecek “Oust” (Haydi, Haydi, Haydi
Yeter Bitsin bu Artik) ya da “Prenez garde a la peinture au pistolet” (Tabancali resme
karsi gardinizi aliniz) isimli yazisinda elestirilerini yapar. Bu yazida, ifade bi¢ciminin
ahlaki oldugu kadar resimsel bir baglantiy1 nasil gerektirdigini vurgular. Aslinda son
derece agik olan bu yaziy1 Nejad bir manifesto gibi kaleme almuistir.

“Bir komployla karst karstyayiz. Sanatin sagladigi olanaklara, resmin sagladig:
olanaklara, insan ruhunun sagladig1 olanaklara karsi, goriinen veya goriinmeyen bir
komplo bu. (...) Kendimizinkinden baska bir solugumuz yok ve olamaz ki Beyler... Bu
belki sadece Kiigiik Bir Gece Miizigi (Eine Kleine Nachtmusic) olacak. Ama olsun. Bu
ve her neyse o, Ruh'un yildizlarin 1518inda kalbimizle soylestigi sahipsiz ve kimsesiz
tilkeden geliyor olacaktir. Dort nala kalkmus stivariler renk iilkesinin sinirlarina dayan-
mustir. Dort nala gidildiginde insan ruhu her tiirli riski fetheder. (...)”

Yazinin tonu belirlenmistir. igneli espri anlayisini ctimlelerine tasiyan Nejad,
gergegin yeniden ele alindigs bir 6nciiliigiin sézciisii olur. “Ben, Nejad, bugiin, 1952'de
anlasilmaz mekanlardan yana oldugumu soylityorum; darbe altindaki ruhun meka-
nindan (...) Fransiz Sovalyeliginin, Kirgiz siivariliginin yeni hanedanlari, kipkirmizi
bayrakli yenicerilerin hanedanlar: rengin tehlikeli alanlarini istila ettiler. Yeni resim
orada, kaleyi zorluyor, kapilar kiriliyor: Caputgular sehirdeler. (...)” Bu istiareli ve des-
tansi ifade ile Nejad, ailevi koklerinin yan sira egitiminin, mizacinin etkisi ile, Paris
Ekoliine ilk olarak Ortadogu sanatini getirerek katkida bulundugunu renk ve 1sik diin-
yasina ait oldugunu ileri siirer.

19501 yillarin bagindan beri, Nejadin resmini 6zgiinlestiren, kurgularindaki
kontrol altina alinmig dinamizmidir. Anlatimin bir parcast olan disiplini ve lirik tslu-
bunu Charles Estienne “renklendirilmis taskin ve coskulu bir oryantalizm” olarak de-
gerlendiriyordu (“Romantiques ou Classiques?; “Lobservateur” dergisi, no.57, 10 May1s
1951). Yiizeyin renklendirilmis yorumu, miizigin etkisini cogu kez resmine tasimis olan
Nejad i¢in sesli uyumu simgeliyor olmaliydi. “Hommage a Stravinsky” (Stravinsky'e
Saygy, 1952) isimli eseri, muiziksel ve resimsel armoninin giizel bir 6rnegidir.

Bicimleyici grafizmle desteklenen, bu kamgilayici ve dolu akiskanlik Nejad'in
neredeyse imzasi haline gelir. Sanat¢inin Paul Faccheti Galerisinde 1953 yilinda agi-
lan kisisel sergisi icin hazirlanan katalogun 6nsoziinde, Pierre Courthion séyle der:
"Nejad'in atolyesi gordiigiim en keyifli atolyelerden biri... Nejad'in paletine yansiyan
renkler, calismasina yansittig1 nese kadar canl." Ayni yil, PAB Yayinevi Nejad ile ilgili
bir kitap yayimlar, “Collection Artistes de ce Temps” Kitapta Jacques Lassaigne’in bir
yazinin yant sira, elestirmen Georges Boudaille'in incelemesine, ressamm 11 resmi ile
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birlikte yer verilir. 1955 yilinda Nejad, PAB Yayinevinin yayinladig, Tristan Tzaranin
“Le Temps naissant” siiri i¢in graviirler ¢izer. O yillar sanatg1 icin son derece verimli ve
keyifli yillardir. 1953 yilinda Paris, Briiksel ve Lillede, 1956,1959,1961 ve 1967 yillarin-
da Kopenhag'da, 1960 yilinda ise Londrada sergiler acar.

1956 yilinda Nejad, Alexander Lolas'in kendisi i¢in Zodiac Galeride diizenledi-
¢i sergi nedeniyle New York’a gider. Burada karsilastig: celiskiler ¢ok anidir. Cok daha
belirgin bir 151k kesfeden sanatci, “oradaki giines baska bir giines” itirafinda bulunur.
1958 yilinda Briiksel'deki retrospektif sergisinde sergilenen “Lumiére de Manhattan”
(Manhattan Isig1) isimli tablosunda oldugu gibi, bu giines farkli armonilerle birkag
tualine yansir. Nejad New York seyahatini alt1 ay daha uzatir ve bu siirede Washington
ve Philadelphia’y: gezer.

1958 yili ressam i¢in Briikselde Palais des Beaux-Art'da diizenlenen ilk retros-
pektif sergisi 6nemli bir agama olur. Briiksele gitmeden birkag hafta 6nce, Paris'te La
Cour d'Ingres galerisinde agilan sergi i¢cin hazirlanan katalogun 6nsoziint agiz birligi
etmiscesine Nejad'in kisisel kalitelerini kutlayan elestirmenler arasinda bu kaliteleri en
iyi dile getiren Michel Seuphor soyle demektedir: “Nejad'n sahip oldugu en énemli
ozelligi kendisi olmasi. Bu az goriilen bir durum, ¢linkii basit bir basariya kilitlenmis
boylesi bir yarista, dogal bir arayis 6ncelikle siipheye maruz kaliyor. (...) Nejad ise ne
sekillere ne de geometriye bagli. Onun resminde ne asiri stisleme, ne bogucu hayaller,
ne kaligrafik olarak tanimlanan biiytik kora sayriligi, ne de gok kez gorilmiisligiin
yeni kesfi olan ve metrekareye diisen durgun tekdiizelik vardur. (...) Onun eserlerine
aliskanhklarimizi -gorsel aliskanliklardan bahsediyorum- bir kenara birakarak bakma-
liy1z. Bu durum bagka aliskanliklar edinmemize neden oluyor: Nejad'in aligkanlikla-
rint. Sadece resimle, byiik bir kuralsizlikla, kiigiik bir drtiyle seyircisine resme bir
stirti siir katma firsati verir. Ne de olsa herkesin bir sair tarafi vardir. Her insan, gercek-
te sarhos olmak i¢in bagka saraplar arar. Nejad'in yeni sarabi ise hem ¢ok sek hem de
cok tatli. Kurak zevKklerin gekiciliginde siiriikleniyor. Uslubu kolaylastirmyor” Belli bir
olgunlukla biitiinlesen kisiligi bazi bityiiklerinin Nejad’a ¢vgiilerini ifade etmelerine
neden olur. Ressam Bissiere'in 23 Agustos 1959 tarihli yayinlanmamis olan mektu-
bunda dile getirdigi gibi: “Resminiz giizel, ben ¢ok biiyiik sayg1 duyuyorum, giiniimiiz
elitleri arasinda yerini aliyor ve ben bunun bilincinde olmanizi istedim..”

Nejad, 1954 yilindan 1962 yilina kadar siirekli olarak Raymond Nacentanin
Charpentier Galerisinde diizenledigi “Paris Ekolii” sergilerine katilir. Bu hareketi
temsil eden tim biiytik gosterilere davet edilir: Edinburg'da, 1952 yilinda “Jeunes
Pientres de L'Ecole de Paris” (Paris Ekolii'niin Geng Ressamlari); 1950 yilinda Leo
Castellinin New York'da Sydney Jannis Galerisinde diizenledigi “Young Painters
in US&France” (Amerika ve Fransada Geng¢ Ressamlar) sergisine davet eder. Dev-
rim 1953 yilinda Madrid'de “Peintres d’aujourd’hui France-ltalie” (Fransa-Italyada
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Bugiiniin Ressamlar1) ve “Lart Abstrait'ye (Soyut Sanat), 1954 ve 1956 yillarinda
Londrada Parson’s Gallery'de “Les aspects de la peinture moderne francaise’e (Cag-
das Fransiz Resminin Gortnimii), 1955'te 3. Menton Bienaline, 1965 yillarinda
Galliera Paris Miizesinde ilk zamanlardan beri sanat¢inin dostu Jacques Lassaigne
tarafindan diizenlenen “Promesses Tenues”ye (Tutulan Sozler) katilir. 1957 yillarin-
da Creuze Galerisinde, Michel Seuphor’un “Soyut Resmin S6zIigii” kitabinin yayin-
lanmasi vesilesi ile “Soyut Resmin 50 Yili” bashig: altinda bir sergi diizenlenir. Nejad
bu sergiye “Altitude I” (Yikseklik 1) (1955) ile katilir. Bu eser, Seuphor’un "Nejad'in
yapitlarinda siyah veya renkli olsun farketmez hepsinde, duyarhlik ile vahsi arzular
birbiriyle ¢arpisiyor. Bazen de ani ve az rastlanir olaganiistii bir keyifle karistyor”
sozleri ile biten biyografik bir metnini resmeder.

Rengin coskusu Nejad'in jestini yonlendirir. Nejad rengi, nadir rastlanan ar-
moniler elde etmek icin kullanir. Ana hatlarin diizeni icerisinde, rengin siddeti hesap-
lanmustir. Nejad, konstriiksiyonu 6ne siirerek ilk izleniminin safhigini yeniden olustur-
maktadir. Kontrol ve akigkanlik adeta tual yiizeyini birlikte paylasirlar. Nejad resmin
gerektirdigi kurallar1 dikte ettirir. Dogada varolan tiim renklerle hersey mtimkiindiir.
Plastik degerler de Nejad'in tislubunda boyle bir esitlik bulur. Yukarida, hat sanatiyla
isteyerek yaptiklarinin yani sira tesadiifen gerceklestirilen, benzer girisimlerden séz
etmistim. Bu degisim ancak soyutlama icerisinde gerceklesebilirdi. Nejad'in resminin
ozglinliigii renkli ve plastik cakisma seviyesinde devreye giriyor ki bu da onu ¢agdasla-
r1ile 6zdeslestiriyor. Ciinkii Kandinsky’nin deyimi ile, konu resmi gizliyor, renk biitiin
icinde yerini buluyor. Isikl bir cokseslilik icinde, siyah ve beyaz uyumlu birligi kapliyor.

1953 yilindan itibaren Nejad, kimi zaman siyah fon {izerine, kimi zaman
Lanskoy'dan ¢ok 6nce, beyaz fon tzerine, bir dizi biytk resim gerceklestirdi. Siyah,
kiymetli taslarda ya da kaleidoskoplarda oldugu gibi renkli 1siklarin figkirdigy, yansidigt
yogun durgudur. Buna karsilik, bityiik beyaz tuallerden ¢ikan 151k, kirmizi, sar1, mor,
turunculari ya da soguk tonlardan mavi ve yesil gibi renklerin yogun lekelerini emer.
Cok iyi bir renk uzmani olan Nejad, onlarla bir miizisyenin notalarla oynadig1 gibi
oynar. Tablo, malzemesinin yani sira renkle, yani 151k ile de hayat bulur. Saydamli-
ga, 151k titresimlerine daha fazla 6zen gostermesiyle Nejad'in firca vuruslari da incelir.
Goethe'yi ve renklerin ¢akismasi konusundaki ¢alismalarini hatirlamamak miimkiin
degil. “Renkler, der Alman sair, 151810 hareketleridir. Isigin hareketleri ve tutkular1” Ne-
jad bu diistinceyi 1950 ile 1960 yillari icinde, bir dizi tual tizerinde basarili bir bicimde
gerceklestirmigtir.

Pierre Courthion'un 1961 yilinda belirttigi gibi, “Sabirsizligin ressami” Nejad,
sik sik seyahat eder, her cesit manzaradan, birbiriyle uyum i¢inde olan ama bununla
beraber 1518 hak ettigi ayricalig1 tanityan renkler ¢ikarir. Hissettiklerini siirsel bir ifa-
de ile yansitmayz siirdiirerek, hayal ile gizemin sihirli ortamina erisen Nejad, bunu

Nejad Devrim, [simsiz,
73 x 54 cm, tual tizerine yagliboya, 1948

paletinin lirik éislubunu artiran yapisina bor¢ludur. Fransanin disinda, daha énce de
belirttigimiz gibi, Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka, Hollanda, Ingiltereye seya-
hatleri olmustu. 1960 yilinda Polonya’yl, Rusya’y1 ve Orta Asyay1 kesfetmesine neden
olan ve onu Varsovadan Moskovaya, Tagkentten Semerkant ve Alma-Ata’ya siiriik-
leyen bir dizi yolculuk girer hayatina. Yolculuklarindan birinde edindigi son derece
gliclii gorsel bir izlenim onun su notlar almasina neden olur: “..Modern sanatin ufku
artik Cézanne'in Sainte-Victoire Daglari ile sinirh kalmayacak... Giintimiiz ressami
Kazakistanda Aladaglara, ordan Aral Denizine gitmeli ve buralardan yeni esin kay-
naklar1 edinmelidir..”
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Polonyada kaldig stirede, Nejad “Art Populaires” Miizesinde kesfettigi popt-
ler sanatin etkisi altinda, temalarini yeniler. Sehirleri canli patchworklara dontstiren
renklerin ve yogun canliliginin etkisi ile ressamin vizyonu da degisir. “Les Polonaises”
serisini yaratmasina neden olan, koylii kadinlarin 1siltili ve alacali giysileri olsun, kat-
lama teknikleri ve kolaj ile gerceklestirilmis ve Wycinankinin motiflerinden esinlenil-
mis katlanmis kagitlar olsun, Orta Asyada yeniden karsilastig1 ve tuallerinde yeniden
yerini bulan kubbeler ve minareler olsun, Nejad hepsinin rengarenk formlarinin etkisi
altinda kalir ve yeniden hatirlatmaya dayali bir anlatim bigimini tercih eder.

1963 yilinda Odensede Westing Galeride agilan sergisi igin hazirlanan brosii-
riintin 6nsoziinde elestirmen Jean Bouret, Nejad'in Cine 1962 yilinda yaptig1 seyahati,
“Cin yolculugu 6zellikle de manzara kargisinda onun birdenbire gozlerinin agilmasina
neden olur” sozleri ile anlatilir. Bouret su sozlerle devam eder yazisina: “Riizgarin asin-
dirdig ve binlerce kilometre uzaga tasidigy, koyltlerin sepetlerine koydugu ve baska
yerlere gotiirdiigl, ekmegini ¢ikardigi o kirmizi altivyonlu topraklar; tembel ya da azgin
o sart sular, Buda heykelleri gibi madenlesmis o gokytizleri, hepsi Nejad'in tuali {izerin-
de yeni, canl, vahsi bir uyum i¢inde, tiyatroda anlatilan efsaneye eslik eden dokunakli
ve acikll miizigin ritminde bir yer buluyordu. Sehirleri adeta balli bir pastaya benzeten
evlerin, tapmaklarin, sakli bahgelerin tist tiste yigilmast Nejad'in tizerinde diisiindiigii
yeni bir konu olur. Bu diistince onun yeniden gergeklerden hareket etmek zorunda ol-
masidir; ayni 6rdek, kelebek ve giilden hareket ederek, rengi su gibi icen sasirtic1 kagidi-
n1 boyayan ressam ya da hayati farklilastirmak i¢in onu su gibi igen sair gibi”

Béylece Nejad, sanatina daha dnce edindigi birikimlerine, yeni bir resim an-
layist icinde agik bir bagimsizhik ve farkl bir bakis agisi getirir. Gordiklerini hemen
yakalamak zorundadir. Yiizlerce suluboyaya hayat veren neden budur. Ressam cevik
ve ugan firca vuruslari ile konusunu belirler. Rengi icen piring kagidinin yiizeyinde,
gecgmis ile gelecegi, bakislarin gezinebilecegi ayni zamanda agik ve kapali bir yer olabi-
len tek zaman biriminde birlestirir. Sanat¢inin “Impressions de Chine” (Cin Izlenim-
leri) basligini tastyan eserleri 1963 yilinda Paris’te La Cour d'Ingres'de sergilenir. Nejad
Cin resmini incelediginde ve farkli alan agilimu i¢in boltimli bir perspektifin anlamini
kavrar. Renklerin kiistahlig1 da, tazeligi de glizelligini resmin gevre ¢izgilerinde bulur, o
kadar ki desen ve renk tigiincii bir boyut olusturmak tizere bir biitiin olurlar.

Bu gorsel kargasa icerisinde, Nejad goriintisiinii icgiidiisel oldugu kadar dii-
stinsel bir resim macerasi igin serbest birakir. 1964 yilinda ikinci kez gittigi ve Resim
ve Heykel Miizesinde sergi diizenledigi Pekinde “kendi” alanin: ifade etme kaygisini
gosteren iki resim yapar. Resmin ana sorunu 6nce ve her zaman mekan olmustur ve her
sanatg1 kendini ifade edebildigi desen veya renge 6ncelik vererek bunun igin ¢aba gos-
termistir. Nejad da bundan kagmamustir. Entelektiiel aragtirmalarinda gok fazla uzaga
gitmeden, i¢giidiisel olarak renk ve 1513a bel baglayarak Chevreul'tin tezini uygulamustir.

Sentez sezgisi icindeki mutlak 6zgirligliini yenilemesini mimkiin kilan sey,
onun yaraticihgindaki stireklilik kalitesidir. Nejad Nejad'dir, basdondiirticti resimleri
icinde her zaman ayni ve bagka tiirliidir. Diinyay: fircasinin ucunda tasir. On do-
kuz yillik aradan sonra, Nejad yeniden tlkesine, Tlrkiye'ye gider ve Alman Kiltir
Merkezinde Paris'ten tasidig resimlerle bir sergi acar. Paris giderek ondan fiziksel ve
duygusal olarak uzaklasmustir. “On sekiz yillik Paris bir daha hi¢ baglamamak tizere
son bulur. Paris savag sonrasi patlamus bir sanat ve yenilikler diinyastydu (...) 1965 yilin-
dan sonra resmim yumusadi. Yolculuklarimin bunda etkisi oldu” agiklamasini yapar
Nejad. 1967 yilinda Amman Belediyesinin Milli Kiitliphanesinde kisisel sergisinin
ardindan, Misir, Suriye ve Irak’a gider. Bir sonraki yil, onu yillarca kabul etmis olan
sehirle baglarini iyice koparir. Hayatinda énemli bir sayfa kapanur.

1968 yilinda Polonya’ya gider. Varsova'ya yerlesir. Kopenhag'a yaptigi yolcu-
luklarinin yan sira siirekli Italya’ya, Ispanyaya, Avusturya’ya ve Orta Dogu'ya gider,
1975 yilinda ise Parisee gittiginde ve katalogunun 6nséziinit Michel Tapie'nin yazdig
sergisini Isabelle Lemaigre-Dubreuil Galerisinde agar.

1970'1i yillardan itibaren, Nejad tamamen 6zgiir birakilmis bir renksellikle
doygun renklerle caligmaya baslar. Resimlerine bakan herkes bu konuda hemfikir ola-
caktir. Imge, bir kez daha renk-isik ikilisinin ¢ikari icin yeri doldurulamayan bir ifade
bi¢iminden uzaklagir. Etkisindeki stireklilik, renkleri birbirine baglayan hareketlerle iki
katina ¢ikar, tistelik bu renklerin yogunlugu Nejad i¢in evrensel bir teyittir. Ressamin
ifade bi¢imi geri doniilmez bir tutku ile doluydu. Tabloyu 1s181n yaraticisi olan sicak
renk yelpazesi olusturuyor ve boylece renklerin leke gibi fiskirmasinin etkisi ile alanini
yaratiyordu. Her birinin icinde olan gizli gerilim, daha 6nce yasanmis oldugundan
ylzeye buitinliik katryordu.

1980 yilinda Nejad yeniden New York’a gider ve plastik 6zelliklerini bildigi bu
mekan ile bir kez daha fiziksel olarak ytizlesir. 1982 yilinda Jale Erzen'in kendisi ile yap-
t1g1 soyleside sunlari soyler: “New York mimarisi benim soyut resimlerim ile gok daha
iyi uyusuyor. Orada biiyiik tablolar yaptim, resimlerime ritim ve vahset dahil oldu”
1980 tarihli “Manhattan- New York” tuali, daha 6nce yaptiklar1 dikkate alindiginda,
resminin i¢ gelisiminin mantiksal sonucu gibi ortaya ¢ikar. Bagindan beri hat sanatinin
ve siirin cifte etkisi altinda bulunan, her yerde varolan renk, sanat¢inin resmini kendi
ozgiirliigiine siiriikler. 1982 yili Nejad'in Istanbula son gelisi olur. Istanbul'da birkag ay
kaldiktan sonra Paris’e gider ve oradan Polonya’ya gecer, Nowy Sacz kentine yerlesir.
26 Subat 1995 yilinda Nowy Sacz'da hayata gozlerini yumar.

Figiirasyon ve soyutlamay1 sinirlayan sirastyla bicimsel ve gorsel belirsizlik yeni
bir olay degildi. Antik medeniyetler, giiclii ve derin bir ifade bigimiyle bunu son de-
rece dogal bir bicimde kullandilar, ¢iinkii 6nemli olanin ¢izgiyle, hareketle resimde
ise renkle uygulanmasiydu. Iki egilim arasindaki gidis gelislerde yanilma, kararsizlik ve
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tereddiit olmaksizin bir varlik ortaya ¢ikar. Bu varlik da yaraticiliktir. Aydin bir ailenin
mensubu olmak ve gercegin artik mutlak bilginin ayricaligina sahip olmadig1 sanatsal
bir mirasin temsilcisi olmak elbette Nejad’, Cézanne’inki ile basladigy, yeniligin evre-
lerini agmaya itmistir.

Paris Ekolt'ntin ¢ok yonlii kisiligi olan Nejad kendisinin bir sistemin i¢ine ka-
patimasina asla izin vermedi. Nejad'in hayaty, sonsuz, geri dontslii kaligrafik dolam-
baglara benzeyen, 6nce ¢izginin ve rengin etkilesimini arayan ve adeta patlayan sesli
bir renkselligin zaferi ile sonuglanan bir hayat. Renk yelpazesinin sundugu zenginlik
icerisinde, Nejad renkli bir nesneden kendi tonunu sunmasini talep eder, baska bir
deyisle, renkten bir biitiintin yapisal parcasi olarak hareket etmesini ister. Bicimin me-
kanla butiinlesmesi gibi mekan da bigimle biitiinlesir ve son soziin ifade 6zgtirligiine
brrakildig: resimsel bir zaferle sonuglanir. Bu zafer Nejad1 kendi doneminin ressami

yapar.

Ilhan Koman

Abidin Dino

“Kim Bu Ilhan Koman?”

Nasil da bilmis Yunus Emre: “Dervisler ucar, kuslar deniz kenarin kiglar”

[lhan Koman yullardur bir 1sveg limaninda, kis kiyamette, Nuh misali bir gemi-
de yasar, kuslarla kar kapl “deniz kenarin kislar”

Icimde hep bir kugku: Tufani m1 bekler, ne?

Yontular: ve kendisini otuz yildir bilirim. Nasil tanimlasam kimligini?

1- Maddenin i¢ yapisini arastirir, bulgularini digsallastirir.

2- Yercgekimi yasast ile kiyasiya cekisir.

3- Yontularinda basing ve baskinin daima karsisindadur.

4- Doga-insan, insan-insan iligkisinde yeni bir yaklasimin pesindedir.

5- Dikey bigimlerin dirilik giiciine dayanarak, olimiin yataylik egilimine
meydan okur siirekli.

6- Cagimizin celiskilerini yansitir derinlemesine.

Evet, doganin o yapiskan yer ¢ekimi yasasini yenmektir isi glicii.

Simyaci gibi bir ey, suratin ve dalgin sicak gozlerini gérseniz, bunu anlarsiniz.

Ustaliginin temelinde s6yle bir yaklasim var bence: Koman, yerlerde serili du-
ran “cansiz’larin, kendi kurallari icinde var olduklarini bilmis, {Than’in elinde celik, de-
mir, tahta, tas, kil, uzun bir aligveris sonunda canlanmugtir. Bilir ki Koman, maddenin
kendine gore istekleri, cilveleri, domuzluklari, seytanliklari, meleklikleri var. Ornegin,
celigin “suyuna’; tahtanin, mermerin “damarina” uyulmazsa, tutulan is sarpa sarar, geri
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teper, orta yerinden catlar. Bosuna degil “sabir tagi” imgesi. Maddeyi i¢ten bilmek, onu
anlamak gerekiyor. Celikse celik, kilse kil, basbayag: bir agk iliskisi kurulmadikga, ger-
dege girilmedik¢e madde ile, ondan bir hayir gelmez.

Eski ustalar bunu ¢ok iyi bilirdi. Bakircinin bakirla, tagginin tagla, marangozun
tahta ile, tesbihginin kehribarla aligverisi “agki” idi. Koman i¢in “yontu” s6zctigli pek
yerinde degil; genelde yontmuyor ki Koman, binbir aragla “yaratiyor”: birtakim yara-
tilar, yaratiklar meydana getiriyor. Kendilerine 6zgii anatomileri olan, i¢ yapist olan
birtakim “mahltikat” tiretiyor. 10 yil mu stirdii bu dénem, fazla mi, bilemiyorum. Dal-
gica benzer bir cam baslikla yiiziint géziinii korumustur bu ara, demirleri bitistirmis,
kaynatmus, lehimlemistir ates kusan bir borudan kivilcimlar sagarak. Bu ugurda sagini
sakalini agartmus, sarartmus, yakmustir kag kez. Elleri yaniklar icinde kalmus, astri 1sik-
tan gozlerine kan oturmustu; bir sipahiler ordusunun atlarini tek basina nallasayds, bu
kadar yorulmazdi Allah'in giinti. Guinler, aylar, yillar boyunca, yerytizii etrafinda don-
meye hazir gezegenlere, kimi zaman ugtu ugacak insanlara benzer siirii ile kiigtiklii
biyiiklt “Koman’lar tiretmis bulundu. Yaman bir tutku hani.

Yillardan beri bu bigimlerden biri ile yasarim Paris’te, odamda durur, ben tiike-
nirim, o titkenmez, ne acayip sey! Ben gidiciyim, o kalicy, {lhan'in atesten ¢ikma bigimi
ile bunu konusuruz, uzun uzun ve sevingli.

Belki bu yaratic seriivenin 6zl burada toplaniyor: Tiikenmezlik aygitlar:
yapiyor Koman, giz'i bu.

Daha sonra, 70’ li yillarin basinda, yanilmiyorsam, bambagka bir déonem bas-
layacakt1. Bu asamada matematik kaygi agir basacak, yeni sorunlar karsisinda yepyeni
bilimsel yontemler belirecekti. Sanat mi, degil mi s6z konusu olan? Bir bakima degil,
temel aragtirma alanina giren bicimlerdi bunlar, matematik ve geometrik somutlama-
lardi. Ne var ki bu aragtirmalarin tirtinii olan bigimler karsisinda, biz seyircilerde, ne
idiigii belirsiz bir seving dogmustur mutlaka. “Giizel” dememenin olanag: yok. Bul-
gular1 elinizle yokluyor, tutuyorsunuz. “Altin orant1” giz'ini heykellerinin dengesinde,
boy bosunda saklayan antik ¢agin Yeni Eflatuncu heykeltraslardan 6te, belki cagimizin
oylum ve topoloji kavramlari ile ilgili bir bi¢im arastirmasi yapryordu Koman.

Belki dedim, ¢iinkii, bu konuda bana s6z diismez. Bununla beraber Koman'in
tistline ylirtidiigii “bilinmezlerin” kimisinden az buguk haberim var. 1978 yilinda, diin-
ya basinina énemle yansiyan bir habere gére (bu arada 10 Mayis 1978'de Le Monde
gazetesinde ¢ikan uzun bir yazi ile) 165 yildan beri ¢ézilemeyen bir matematik bilin-
mezin, nihayet Amerikali bir bilim adamu tarafindan bulundugu haber veriliyordu.
Cornell Universitesi'nde ¢alisan Sayin Profesér Robert Conelly, 24 tepeli bir “biikiilgen
poliedr teoremi” yaratmistir. Bu soyut bulus -yorumlara gore- bircok somut uygula-
malara gotiirebilirdi, arastiricilart. Mimari yapilarin i¢ dengesi bakimindan, uzay kap-
stilleri, istasyonlar1 bakimindan sonuglar dogurabilecek bir bulustu bu.

ilhan Koman, Jsimsiz,
17 x 10 x 6 cm, bronz, 1971-75

Ne yazik ki, cagdas iletisim araglari ile diinyaya eristirilen bu haber, 6nemli bir
gercegi drtbas etmisti: [lhan Koman, “biikiilgen poliedr teoremi” sorununu égrenci-
leri ile ele almis ve sonuglandirmistt ¢oktan. 7 Eyliil 1971de, elde ettigi sonug 15661
numara ile [sve¢ Bulgular Kurumu'nda kaydedilmisti ve 730 23 99-6 numara ile tescil
edilmisti bile. Ayni konuda ek bir bulguyu da, 12 Eylil 1975e ayrica kaydettirmis
bulunuyordu Koman. Sayin Conelly'den hayli 6nce kesin olarak ¢oziilen sorun, Isvec
dosyalarinda kald: o giin bugiin. Ilhanin arkasinda Cornell Universitesi yok ki!

Koman, “poliedr”lerinin biikiiliir agilir maketlerini bana gondermisti o siralar-
da, diinya glizeli bicimlerdi. Bunlar kristallerin kesitleri kadar siirsel olmaktan baska,
insanlara gesitli faydalar saglayabilirlerdi, belki giines ve riizgar enerjisi alaninda.
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Bir ara (bundan iig, bes yil 6nce), hayret, kirk ayakli direkler tiretti! Cesitli
maddeler-den yapilmis. Yeni bir hesap-sevgi tirtinii dikeyler. Varolus kuleleri gibi bir
sey. Biitiin kuleler 6yle degil mi aslinda?

Neolitik cagdan beri Anadolu topragina dikilmis “falliis”lerin, dikili taslarin
simgesel anlamu yeterince acik. Kaldi ki, isin baska bir yénii var flhanin kule tutku-
sunda. Bana 6yle geliyor ki, {lhan’in bu kuleler tutkusu, dosdogru Edirneden gelme,
ta cocukluktan.

Sinan ustanin minareleri diinyaya bir meydan okuyus, kiiltiir alaninda: Usta
tek eksen tistiinde ti¢ ayr1 merdiven oturtmus, kivirmusti, o gline kadar kimsenin be-
ceremedigi bir is.

Koman’a gelince, Isveg'te diktigi -sanirim gelik- bir hayli yiiksek modele ba-
kinca, daha da ¢aprasik ve yeni, i¢ ige 6rilmds bir biitiine vardiginin farkina vardim.
Siiliin gibi bir sey, hi¢ kimseye benzemez. Ilhan’in kuleleri memleketimizde yerlerini
artyor. Hem de Galata Kulesi, Beyazit Kulesi boyunda. Ne demisti yazarin biri: “Gin
gectikee sanat bir bilim olacak, bilimse bir sanat” 19. ytlizyilda sdylenmis bir s6z, dos-
dogru elbette ki, sanatin da bir teknolojisi var.

{Than Koman'in goriiniiste birbirinden apayr1 asamalarini siralamaya ¢alistyo-
rum, sozcliklerle bir sanatciyr anlatmak kadar zor sey yok! Apayr1 dedim ama, hepsi
aynt i¢ atesin tirtind. Bigim ¢esitliligi icinde hepsi bir kapiya variyor. Ve boylece bagka
bir asamaya gegiyorum: 1970 yillarinda Koman, bilimsel cosku trtinlerinden baska
kimi giin, kilden yapilmis adamciklara, kadinciklara, hayvanciklara daldi. Onun i¢in
bunlar belki bir oyun, bir dinlenme, bir nefes alma gibi birseydi.

Yagsar Kemal de, ben de sasakaldik bunlar kargisinda. Put degil ama tapilast sey-
ler; diimtekli 3x3 zamanli bir semai gibi bir sey, nasil anlatsam? Picasso da “oynamust1”
boyle. Antibes miizesinde sergilenir birkac kiiciik heykeli. ilhan'in killeri bambaska bir
diinyadan gelme. Kiigiik Asyali bir “sema” icindeler. Gormek lazim. 1978'lerde, Paris’te
bir iki ay kalisinda, dalginlikla elinin altindan bir stiri bigimler ¢ikti bir ¢irpida ve bu
cinsten. Kiigiik heykeller desem yanlis olacak, aslinda her biri, kocaman bir “abide”nin
6zil, yavrusudur bitytimeyi bekleyen. Onemsemedi, cekip gitti Koman, bu yapitlar
bende kald: simdilik. Ustlerine titriyorum. Bunlarin dokiime gegmesi icin ugrasip du-
ruyorum. Hepsi birden bir miizeyi doyurur, duyduk duymadik demeyin. Baslangicta
sozlinil ettigim kaynakli bicimler déneminden, bilgisel bulgu doneminden, kuleler d6-
neminden sonra, duygu ve cosku dolu bu kil donemi neyin nesi? Bir geliski degil mi?
Neden olmasin. {lhan ¢agimizin insani, birkag kiiltlirin insani, hem Yunus'un, hem
Bedreddin’in, hem Sinan'in torunu ve her seyden 6nce, ¢cagimizin parcalanmis adamy,
biyiik ve hizh bir degisim icinde, degisimi yaratanlardan biri. Cagimizin geliskilerini,
eylemle diistince, bilimle duygu, yikilmuslikla cosku arasinda gitgellerle anlatiyor, yan-
sitiyor; yaratiyor ¢agini

Derken, evet, derken 1980 yazinda, Istanbul'da bir ¢alisma firsati buldu, IThan
Koman tuttugunu koparir. Iri bir heykel, kollar1 agik bir kadin ¢ikti ortaya, diinyay:
kucaklayan, dilim dilim bir yaratik, uctu ugacak!

Fotografini goérdiim, baka kaldim, vurulmusa déndiim. Oyle sessiz sedasiz
kentin bir kosesine, bir duvar dibine konmus! Bu koca eser tepelik bir yerde kentin
bas 6viincii olmaliydi. Dilimlerinin arasindan degil bir beton duvar; Istanbul'un gece
glindiiz degisken gokyiizli, bulutlary, sisleri, giinesleri ve firtinalar1 ge¢meliydi. Kim
kime dum duma, neyse ki {lhan'in bir heykeli var boylece Istanbul'da. Aslina bakar-
siniz sanatgl ile ¢ag birbirine rastlamazsa, ne ¢ag kendini bulur, ne sanatct. Sanatin
politik giicti en azindan 200 yildir unutuldu bizde. Ciliz sonuglara bakarak diyebiliriz
ki, sanatgilarimizla ¢ag arasinda bir bag kurmus olmaktan uzak bulunuyoruz. Bos ne-
denler ileri siirtilmesin, 6denek olanak demeyin, arag gerecler degil, istek, kavrayzs,
captir 6nemli olan. Hali¢'de ¢lirtiyen bir gemi ya da motor hurdasi verin Koman’a, ba-
kin ne oluyor. Haberiniz ola: Yiizyilimizda bir tek ilhan Koman gegecektir burnumu-
zun dibinden. Kimdir bu {lhan Koman demeyin bay bayanlar. Onemli olan gelecege
seslenme glictidiir. Bir meydan okuyus.

27 Aralik 1987

[lhan Koman'in 1970'de Paris'te yaptigi pismis kil heykeller birkag yil bende
misafir kaldiktan sonra Stockholm yolunu tuttular. Ve ne yazik ki, 1986 yilinda, yani
6liim ilhan’in kapisini ¢alincaya kadar tunca dokiilmeleri miimkiin olmadi. Nihayet
1989da, ailenin ve Galeri Nev'in ¢abastyla, Isve¢'ten Italyaya tasinan heykeller, Pietra
Santa ustalar: tarafindan kusursuz bir dokiimle son asamalarina ulastilar ve béylece
bu saheserlerin Tiirkiye'ye doniisii saglanmis bulundu. Sayisi sinirl dokéimiin 6rnek-
leri hem memlekette, memleket miizelerinde ve koleksiyonlarinda, hem de umarim ki
gezgin sergilerle biitiin diinyada goriilebilecekler bundan béyle.
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Ilhan Koman

Pierre Guéguen

“Ilhan Koman ya da Patetik Soyut Heykel”

Gergek bir sanatgiy1 kesfetmek her zaman bir seving kaynagidir. Taninmayan
(en azindan benim i¢in) bir heykeltrag bana on adete yakin ilging fotograflar gonderdi.
Ben de, heykeltras kuzey kutbunda siirgiinde oldugundan, bu fotograflari, karar ver-
me ve degerlendirme konusunda son derece uzman André Bloc’a ilettim. Fotograflar:
kabul etti ve boylelikle alt1 yildan fazla bir siire 6nce verdigi bir karar1 bir kez daha dog-
rulamus oldu. Zira kendisi daha 6nce bu geng sanat¢inin bir tag heykelini ‘Giiniimtiziin
Sanatt’ (Art dAujourd’hui) dergisinde yayimlamusti.

[Than Koman bugiin 40'ina yaklastyor. Bu yas, yaraticilar i¢in olaganiistii bir
yastir; yeteneklerimizin biiyiik cogunlugunun filizlendigi, serpildigi ve artik olgunlas-
maya hazir oldugu ruhsal ve dokubilimsel bir asama gibidir.

Koman'in yasamininda bugtine kadar iki savas oldu; ilk savag onun diinyaya
geldigi sirada tilkesinde ¢oktan hiikéim siirtiyordu. Tirk vatandast Koman, geyrek
ylizyilda ii¢ kez isgale ugrayan ve Birinci Diinya Savasindan sonra ti¢ iilkenin sini-
rinda bulunan yoksul bir kdye doniisen eski bagkent Edirnede dogdu. Cocuklugunda
Yunan isgalini yasadi. Padisah tarafindan defalarca siirgiine génderilmis bir jonttirk
liderinin torunuydu. Biiyiik bir aileden gelen annesi, {ilkenin ilk 6zgiir aydin kadin-
larindan biriydi. Doktor olan babast ise, topraga ve yoksullara daha yakin olmak i¢in
ciftci olmustu. Liseli Koman biiyiirken ailesinin toplumsal fikirlerini ¢ok ¢abuk be-
nimsedi.

Alman ordusu yaklastiginda Edirne bosaltilinca, Doktor Koman ve ailesi
[stanbula sigindilar. 1941'de [lhan Koman Giizel Sanatlar Akademisine girdi, heykel
béliimiinii secti. Ancak ne yazik ki devrim buraya hi¢ ugramamisti. {lhan'in, cilgin
genglik yillarinda “soyut” olan profesorii, sonugta uysal bir tutumla akademik tarza
donmiistii. Koman, bagkaldir: ruhuyla soyut tarzi benimsedi.

Yetenekli ve caliskan olan Koman, akademik anlayis i¢inde bile 6nemli basari-
lar elde etti. “Avrupada” ii¢ yillik egitim bursu veren bir yarismayi birincilikle kazandu.
1949 yilinda Paris'teydi artik. Louvre ve Rodin Miizeleri onu bir anda yuttu ve az kal-
sin 0zgiinliglinit bozmadan bir daha hi¢ birakmayacaklards; ancak miizeler giigliilerin
sarabu gibidir, onlar1 daha da giiclendirir ve costurur. Burs siiresi bittiginde Ttirkiye'ye
dondii ve yetistigi Giizel Sanatlar Akademisinde 6gretim tyeligine basladi. Geng ho-
calarin kendisine yeni bir kan vermesini bekleyen bu akademik ¢evrede Koman ashn-
da higbir tehlikeyle kars: karsiya degildi.

Buna karsin Koman 6gretmekten ¢ok 6grenmeye gereksinim duyuyordu, artik
skolastik olarak degil, tam bir bagimsizlik icinde, deneysel olarak égrenmek. Ozgiir-
lik tanrilart onun sesini duydu: 1958 yilinda, Briiksel Uluslararas: Sanat Fuari'ndaki
Tiirk Standi'nda calismak iizere Belcika'ya gonderildi. Hos bir ayrinti: flhan Koman'a
eserlerini bana tanitma fikri ‘Gintimiz’ (Aujourdhui) dergisinde Buffetnin Jeanne
d’Arc’1 hakkinda yapmis oldugum sert elestiriyi okuduktan sonra gelmisti. S6zkonusu
makaleyi yazma nedenim Bakirenin 6ctini almak degil, sanat diinyasinda bu (agik
bacaklar1 arasinda kapkara cinsel organlar1 olan patolojik ¢iplak kadin resimlerinde
bile) sahte ressam ve desencinin Fransiz resim sanatini Briiksel'de temsil etme olasili-
gindan sozetmeleriydi!

Fuardan sonra Koman ig aramak i¢in 1959 yilinda Isveg’e gitti. Orada yikik
bir ev kiralads, onardi, kendine miitevazi bir oda ve bir atélye yaptt. Artik degerini
kanitlamaya karar veren heykeltrashigi da 1960larin basinda orada basladi. Giin-
leri Stockholm'e ¢ok uzak olmayan bir mimarlik biirosunda galisarak gecti. Biiro
yazin kiiglik ekibi nehrin yukarisinda bulunan regine kokulu ormanlara gottiren
hala saglam durumdaki bir mavnanin tizerinde bulunuyordu. Giindiizlerini maket
yapmakla geciren Koman gecelerini heykel ¢calismalarina ayirmisti. Demiri isleyerek
gerceklestirdigi eserler kuzey sanatindan ¢ok uzak, tam aksine, Jacobsen'in geomet-
rik soyutlamalarindan ya da oranin renkli kuklalarindan ¢ok farkliydi. “Malzeme”
ve serbest soyutlama kusagina aittiler. Soyut sanatin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde,
figtiratif sanatin bitytikleri, hosnutsuzlukla boyle bir sanatin asla dramatik olamaya-
caginy, dolayisiyla da higbir zaman gercek bir sanat sayilamayacagini iddia etmisti.
Figiiratif olmayan bir sanatin kaginilmaz olarak dekorasyon olup olmadigi sorusunu
kendi kendine soran Kandinsky, bu iddiaya daha énce bir cevap getirmisti: ‘Eger bir
anlam tastyorsa, hayir!
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ilhan Koman, Isimsiz,
17 x 10 x 6 cm, bronz, 1971-75

[lhan Koman'in sanati dramatik agidan biiyiik bir anlatim zenginligi tastyor. Bu
karanlik ve karma karisik demirden heykel, miicadeleyle, giivensizlikle ve bagkaldiriyla
dolu bir ge¢misin ve daha az lanetli bir dlinyaya delicesine duyulan bir 6zlemin ifadesi
sanki. Koman'in eserine sizmus olan siddet titresimi, sanat¢iy: gormdls, inceligini, egiti-
mini, kiilltiiriind hissetmis ve sesinin yumusakligini duymus olan: saskinliga ugratiyor.
Bu siddet 6ncelikle uzayan, delik desik, param parca bir dinamizmle ifade buluyor.
Orselenmis demirler bunlar. Koman'da soyut bir Daumier sakly, ki bu biiytik bir évgii.
Bazi heykeller biraz, asamadiklar: derin yariklarla bezeli yanik bir tomrugun tizerine
konulmus demir bacakl ve dagilmus suratl insanlar1 andirtyor. Bazilari ise bogarcasina
kapanacak kollara ya da yengec kiskaglarina benziyor. Bazen bir heykel tek bir kiitleye
indirgenmis, gaga, kanca ve pencelerle donanmus. Veya boglukta kuru bir tehdidi daha
iyi savurmak istercesine sakat iki bacagini dikenli bir findik kiracag: gibi aciyor.

Detaylar Koman'a 6zgii: heykelin kenarlar1 havay: yakalayip kapiyor i¢inden
ve disindan ona igkence yapiyor. Kenarlardaki koca delikler her yerden dogranmis
denizin 1sirdig1 fiyortlar1 andirtyor. Sanatginin teknigi, onu harekete geciren atesi
yansttiyor. Yildirimlar sacan Zeus, alev tflecini kaynak yapmaktan ¢ok kesmek icin
kullaniyor. Ufleg cerrahlarin aleti, act ceken ve bu acidan, belki de kendi kendinden,
kurtarilmasi gereken bir ete saldiran delici ve kesici bir bisturi. Sanatindaki kurtulus
achgy, bir ideale sarilma gereksinimi apagik ortada. Zaten umudunu yitirmis bir hey-
kel, melodrama aittir. “Katarsis” olmadan trajedide giizellik de varolamaz. Koman bu
huzur verici arinmay, kendisine canlilik veren bu ritimde arryor. Sanatginin biitiin
parcalarinin tizerinde, bir¢ok yerde birbirlerini takip eden oldukga genis ve esit olma-
yan paralel ¢centikler bulunuyor. Bazen, tek bir demir kiitle s6z konusu oldugunda, bu
paralel ¢izgiler deniz kabugu ya da bir kasnak bi¢imi aliyor, bazen de israrli havalar
calan bir akordeon gibi katlar olusturuyorlar.

Kaygiy1 daha iyi yenebilmek i¢in onu donduran, sabitleyen, soyutlayan, geceler
boyunca biiyiik bir kaygi icinde demir islenmesinden dogan bu tutkulu heykel iste
boyle ¢ikti. Koman, kendi seytani ritminden vazgegmeden, ritmin yaratict bir tekrar
oldugunu hatirlayacak, kuskusuz yakinda ona yine bagka bigimler bulacaktir. Giiciint
kaybetmeden -o da demir gibi- iradesini biraz yumusatacaktir. Daha simdiden bazi
heykelleri ¢ok daha kiitlesel ve daha az israrla pargalanmistir.

Yurttag-meslektaslari, Tlirk heykeltraslar, 15 Haziranda Rodin Miizesinde ag1-
lan Uluslararasi Heykel Sergisinde Koman ustalart ilan ettiler. Bundan ¢ok duygu-
lanan Koman, bu dostane payeyi kabul etmedi; ancak eserleri onun adina kabul etti.
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Kemal Bastuji

Lional Ray

“Kaligrafik/Erotik”

Bastuji dili diye ayr1 bir dil var
takimadalarin o siirli gercekliginde
solur burada zaman aksam alacasinda
anlarin o belirsiz ugusuna duyarli
ve yanstyan yagmurlar, oklar ve lekelerle.
Hepten tasarimlar, agip giden dislerden bir dil
stirgtin gibi n'olacagi 6nceden kestirilmeyen
iginde uykusuzlugun suskunluklari
yitip gidisleri esintilerin
ve kipir kipirligy atesli meleklerin
thlamurlarin kokusunda.
Bu anlatim, bir dil var, ki suskun yollar1
gizemli adimlarla katedip
geceyi
sorulara bogar bizleri.

Kemal Bastuji, Kaligrafik/Erotik Dizisi,
38 x 27 cm, 6zgiin serigrafi, 1986
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Miibin Orhon

Abidin Dino

“Miuibin Orhon”

1940 yillarinin sonlarma dogru olmals, bir ara Orhan Velinin y6riingesinde
dolasan, ip ince, uzun boylu, terbiyeli, biraz ¢ekingen, yakisikli bir gen¢ tanimistim.
Hem Orhan Velinin akrabasi, hem de Tanzimatci Resit Pasa’nin torunuymus. (Sahi-
den bir sakal taksaniz, iinlii dedesine tipki benziyordu).

Siir meraklisi degerli bir kaymakam daha yetisecek sanmistim, ne aldans!
Birkag y1l sonra Parise vardigimda Miibin Orhon'u tekrar gorecegimi hi¢ diisiinme-
mistim. Bambaska bir geng¢ adamla karsilasiyordum, miilkiyeliden neredeyse hig iz
kalmamus, resim yapma sevdasina kapilmus bir gilekes ¢ikivermisti kargima.

Yoksa Orhan Veliden mi kapmusti sanat mikrobunu? Kimi aksam Ankarada,
Kiirdiin meyhanesine, Yesil Figr'ya ugramis olmasi yeterli bir etken sayilmazdi. Oyle
ise? Oyle ise sug Parisdeydi muhakkak, Paris'in sokaklarinda, diikkanlarinda, havasin-
da, suyunda, hele sarabinda olmaliydi. Adim basinda resim sanatini ¢agristiran goriin-
tiller, vitrinler, afisler, kahveler, ressam yatagi “bistrot’lar, insani resim delisi yapmaya
yeter de, artar da...

Bir kefeye Sorbonne’la Bibliotheque Nationalei koyun, 6biiriine de Louvre ile
Musée de I'Art Moderne’i, hangisi agir basar, artik siitiintize kalmus bir is.

Bir doktora ¢alismasi yapmak i¢in Parise gelen Miibin, giin gectikee istatis-
tikleri, demografiyi, ekonomipolitigi birakmis, Malevich’in, Mondrian'n, Kleenin
renk ve boyut teorilerine dalmusti. Eski giinlerden kalma, “Kéti para iyi paray: kovar”
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cinsinden laflar ettigi oluyordu ama, akh fikri Nicolas de Staélin piitiir piitiir boya

teknigindeydi artik.

Paris'de, o ara, “tachiste” (lekeci) akimi ¢ikmigti ortaya. Aksam tstleri St.
Germain-des-Prés mahallesinin orta yerinde bulunan diikkaninda, {zmirli halici
Kalagi'ye ugrayinca, “tachisme”in isim babasi ve kuramcisi elestirmen Charles
Estienne’le miritlerine rastlaniyordu sik sik. Ahpabimizd: hepsi.

Kalagi'nin hali diikkkan: bir sanat tekkesi haline gelmisti. Cok ucuzdan da olsa
bizlerden resim satin aldig1 oluyordu. Miibin de ugruyordu Kalagi'ye, ama tartismala-
ra pek karismiyor, Kalaginin ikram ettigi bir iki kadehi i¢iyordu.

Klasik resim disiplininden, kurallarindan gegmemis bir sanatgi icin, "lekeci"
resim dili bi¢ilmis kaftand:. “Tachisme” ister istemez etkileyecekti onu.

Aylar geciyordu. Barinagimiz Schola Cantorumdu. Balzac'in romanlarinda
rastlanan cinsten bir gesit pansiyon, harap saray yavrusu, i¢ bahgeli manastir kalintisi
gibi bir sey...

Bana Iskogya Krali II. Jacques'in, Paris siirgiiniinde oturdugu iki oda isabet et-
misti, hortlakli odalar...

Selim, Miibin orta katlarda, en iist katta ise Avni Arbas. Ayrica Pertev Boratav,
Mimar Oguz, yiiksek terasl bu kervansarayda yer edinmislerdi. Neden bunca Tiirk
bir arada diye sorarsiniz, gelenegi romanci Necmi Giirmen baslatmis, Sabahattin Eyii-
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boglu, Azra Erhat, Cahit Irgat ve daha niceleri stirdiirmiistii. Gelen gidenimiz ¢oktu,
Fikret Mualla ile Albert Bitran bunlar arasinda.

Miibin'n surati asikt, diinyaya kiismiis bir hali vardi ve bu kiisliik asil kendi-
ne doniiktii. Sitkintisini dagitmak icin olmali. Schola’nin az 6tesinde dillere destan bir
Cabernay sarabi satan Mdsy6 Guimard’in bistrot’suna ugrayip kederini dagitiyordu
biraz. Odasinda ¢alisirken kétii bir gramafon sayesinde Miles Davis'in ya da Dede
Efendi'nin plaklarini ¢aliyordu pespese. Miles Davis'in saksafonu hala resim yapmasi-
na yardim ediyor olmaliydi. Miibin kendine bir yol ariyordu.

Aslina bakarsaniz 1950 yillar: gesitli akimlarin tokustugu bir alandu. Bir yandan
Picasso bicimlere perendeler attirtyor, Matisse eline diisen renkleri azdirryor, Chagal
gokyliziine kemancilarini saliyor, Balthus soyunuk kiigiik kizlarla ugrastyor, Max Ernst
gercekle gergekiistii arasinda cambazliklar ediyor, Nicolas de Staél soyutla somut ara-
sinda kopriiler kuruyor ama beri taraftan Hartung beyaz alanlara dobra dobra kara
lekeler siirtiyor, Viera da Silva zaman ve mekanla satrang oynuyor, Tal Coat dogadan
esinlenen bilmecelere daltyor, Wols deliriyordu... Demek istiyorum ki resim sanatinin
calkantili denizlerine agilmaya kalkismak, bir rota segmek, gemisini kurtarip, kaptan
olmak, kolay degildi. 50.0007i buldugu séylenen ressam kalabalig1 ortasinda...

Soyut resim cesitleri kol kol, Miibin'in arayislar1 boslukta bir gezi gibi bir sey,
nerden kalkip nereye varacakty, belli degildi.

1950 yillarinin Paris’inde, aydin ¢evrelerde Marx'c1 diisiince egemendi. Miibin
Marx'dan ¢ok Kafkada buluyordu kendini. Toplum sorunlarina kars: ilgisiz degildi,
ama yasadig1 kisisel bunalimin kahramani Kafkadan baskasi olamazdi.

Miibin’in resimlerinde diinyanin gozle goriiliir, elle tutulur verilerine yer ve-
rilmedigine gore, baska bir kaynaktan esinlenmesi gerekecekti. Bu esin kaynagi, bu
model, olsa olsa kendisi olacakti, kendi icine doniik bir tedirginligin belirtisi.

Sakin Miibini Hamlet roliinde gérmeyin, asik suratt kimi gin aydinlantyor,
sakalar ediyor, keyifleniyor, tavla oynuyor, gezip tozuyordu.

Arkadassiz degildi biisbiitiin, hirginliklar: ytiziinden pek ¢ok kisiyi tedirgin et-
mesine ragmen. Hem resim ayr1 bir konu, Mibin'in resimlerinde rahatsizlik ya da
mutluluk aramayin, saatler, giinler, aylar, yillar boyunca kovaladig sey bir tirperis, bir
varolma nedeni, bir ¢ikis kapisi... Konu resimdi, resmin kendisi, ¢izdigi bir renk yuma-
&1, kara ya da kirmuzi bir gecit, kimi giin Bogazin sisli siimbiili havalarini andiran bir
renk diinyast. Tirkiye hasreti bastirinca Dede Efendinin semaileri, ya da bir ney sesi
ise yartyordu, baska giinler siyasal bir tartisma ¢ikiyordu ortaya. Dogan Avcioglunun
Paris giinlerinde az m1 sabahlamuglard: memleketi konusa konusa.

Stiveys Kanali savast patlak verince Scholanin iri ve kalin tag duvarlari, yakit
eksikligi ytiziinden buz kesilince hepimiz bir tarafa kagtik. Miibin bir ara Rue de
la Chaumiere sokaginda, Modigliani'nin bir zamanlar ¢alistig1 atlyeye taginmugti.
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Miibin Orhon, Isimsiz,
42,1 x 32,3 cm, kagit tizerine guas, 1972

Hepsini sayacak degilim ama Fikret Muall&'nin Impasse de Rouet’sinde ve nihayet
26 Rue de Rennes'de ¢aligip durdu.

Resimlerini zaman zaman satiyor, galerilerde sergi agiyor, onun resimlerini
sevenler cogaltyordu. Tiirk vatandashigini yitirmemek icin askerligini yapma kararim
verdigi sirada umut verici gelismeler icindeydi, Parisden ayrilmasa feraha ¢ikacakti...
Hig tereddiit etmeden memlekete dondii. Paris galerileri uzaklasan ressamlardan
hi¢ hoslanmazlar. Parise déndtiglinde aralanan kapilar yiiziine kapanmusts, her seye
silbastan baslamak gerekiyordu. Bereket versin Sainsbury mucizesi vardi. Sainsbury
diinyanin sayili koleksiyoncularindan biri. Arkaik heykellerden tut, yirminci ytzyilin
en biytik ustalarina kadar bir miizeyi tek basina dolduracak kadar gérkemli bir kolek-
siyon sahibi.

St. Germain-des-Presde, Durand Galeride sergilenen Miibinin resimlerine
rastlayan Sainsbury, ressamu arayip bulmus, ondan sonra da stirekli olarak onunla ilgi-
lenmisti. Ailece paylasilan bir tutkuydu bu. Esi ve ¢cocuklar: da Miibin tiryakisi olmus-
lard1 ve boylece Sainsbury’ler senede bir iki kez gelip Mibin'in en giizel iri yagliboya-
larini alip Londraya gotiirmuslerdi.
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Ingiliz koleksiyoncularinin Miibin'in resimlerine bunca yakinlik duymalari bo-
suna degildi. Ingiltere Turner'in memleketiydi ve Miibin Turner’e hayrandi. Miibin‘in
yaptig1 resimler bambaskayd: ama her iki ressamin konusu gokyiizii ve su, bosluk ve
renkti. Coskulu bir yitiklik. Ingiliz seyircisine yabanci olmayan duygular.

Kadinlar da vard: Miibin'in hayatinda, ne var ki Mbin'in agki kadin degil, re-
simdi ve resimle kendisi arasinda kimsenin girmesine izin vermiyordu. Degil kadin,
arkadaglik bile onu tedirgin ediyordu. Degerli ve sevgi dolu bir es, bu beraberlikten do-
gan sevecen bir kiz, Miibinden ayr1 yasamak zorunda kalmuglardi. Yiiriitttigti kavgada
kimseye ihtiyact yoktu sanki. Istenmis, arinmus, secilmis bir cesit yalnizlik yastyordu
ressam. Stirekli ickinin verdigi yorgunluga, delice resim yapma ¢abas eklenince, sag-
lig1 gtin gectikge bozuluyordu. Alduris ettigi yoktu, karsisina aldigs tualle kavgasi stiri-
yordu, dismana kilig sallar gibi firca salliyordu durmadan. Bir dil, bir anlaty, bir duygu
bulmustu ve béylece anlatmak istedigini anlatiyordu anlayana... Bir renk olgunluguna
erismisti. Duvara asilir asilmaz dolduruyordu resimleri odayl. Resmin kendine 6zgii
varlik sirri...

Montparnasse'da, Vavin metrosunun yanibasinda oturdugu binada yasayan
geng Tiirk ressamlar1 Mibin'le hep ilgileniyorlard: ve bir sabah Miibin'in merdiven
sahanliginda sesini, ¢agrisini duyunca kosmuslar son aninda basinda bulunmuslardi
ama ne ¢are olan olmustu, Miibin'in 6mrii béylece noktalanmig bulunuyordu Parisde.

Miibin {sttine anlatilmasi miimkiin olan binbir hikaye, olay, kavga, barisma,
sertiven pek o kadar ilging degil hicbiri. Her seyden 6nce ortada yaptigi resimler var ve
bu resimlere bakinca gérdiigiimiiz sey, bir ¢ilenin ictenligi, coskunlugu, renk devinimi,
glzelligi, tekligi... Tiirk resim tarihinde bu cins baska bir atilim yok.

Bir cesit tekrar bulugma sayilabilir, Rumelihisar’'nda Miibinin mezar1 Or-
han Velinin mezarina komsuluk ediyor. Birlikte gezmeye ¢ikabilseler, bence solugu
Beykoz'da Kamil'in yerinde alirlardi, ama ne gare 6liim karismis bir kez.

Nev Galerilerinin Miibin'in suluboyalarini sergilemeleri bence bu yolda 6nem-
li bir adim sayilmaly, kutlarim.

Miibin Orhon

Ali Artun

“Miibin Orhon,
Robert ve Lisa Sainsbury Koleksiyonu”

Sainsbury’ler, Ingiltere'nin ekonomisinde, siyasetinde oldugu kadar, kiiltiirel
yasaminda da etkili olan koklii ailelerinden. Ailenin sanat kurumlarindaki yogun calis-
malariyla taninan tiyesi Sir Robert Sainsbury. Yillarca Metropolitan, Tate gibi miizele-
rin, sanatla ilgili degisik akademik kurum ve derneklerin yonetimlerinde gorev almus,
dolayisiyla da sovalyelik tinvanina layik gériilmiis. Ancak bunlarin hepsini golgeleyen
basarisy, 1978 yilinda esi Lady Lisa Sainsbury ile birlikte, Norwich'teki East Anglia
Universitesi biinyesinde kurduklari Sainsbury Gérsel Sanatlar Merkezi. Ayni zaman-
da miizeoloji ve sanat tarihi konularinda akademik ¢aligmalarin da yiriitildigi ve
Norman Foster'in mimarligi nedeniyle de ilgi odag1 olan bu merkez, Sainsburylerin
1933ten itibaren olusturmaya basladiklar1 Avrupanin en hatir1 sayilir koleksiyonla-
rindan birini barindirtyor. Koleksiyonun ilk bolimii ¢agdas Avrupa sanatina, ikinci
boliimii ise Avrupa dist kiiltiirlerin gecmis sanatlarina ait eserlerden olusuyor. Ik
bolimdeki Degas, Bonnard, Modigliani ve Picasso’larin, Balthus ve Giacomettilerin,
Henry Moore ve Francis Baconlarin arasinda Miibin Orhon'un da 63 eseri bulunuyor.

Sir Robert Sainsbury, eser begenirken aklindan ¢ok hazlarina, duygularina,
sezgilerine teslim oldugunu belirtmektedir. Ustelik sanat eserleri karsisindaki bu tut-
kusu, onlarin yaraticilarina da yansimaktadir. Miibin ve diisiinceleriyle, ugrasini en
yakindan paylastig1 arkadast Charles Maussion boylesine hayranhik uyandiran sanat-
cilar arasinda herhalde en ayricaliklilari olmustur. Aralarindaki koleksiyoner-sanatgi
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Miibin Orhon, Isimsiz,
42,1 x 32,3 cm, kagit tizerine guas, 1972

iligkisi giderek her atolye ziyaretinin arkasindan kutlandig1 bir yakinliga, daha sonra da
dostluga dontismistiir. 19607lardan Miibin Orhon’un dliimiine kadar, 20 y1l dolayinda
stiren iligkileri boyunca Sainsbury ¢ifti sanat¢inin ¢aligmalarinin en yakin izleyicileri
olmuglar ve bu ¢aligmalarin istisnai 6rneklerini koleksiyonlarina katmuglardir. Sonun-
da arkadas1 Maussion’la birlikte Miibin, bu koleksiyondaki savas sonrasi Paris Ekolt
doneminin en genis temsil edilen sanatgilar: olmuslardir.

Miibin'in birkag yakini disinda pek bilinmeyen ve kendisinin oldugu kadar,
biitiin ¢agdas Tlirk sanatinin da en kapsamli kisisel koleksiyonlarindan birini olus-
turan bu birikimden 1992 yilinda Abidin Dino ile Haldun Dostoglunun yaptig1 soh-
betlerden birinde haberdar olduk ve hep birlikte bu Miibin'lerle Istanbulda bir sergi
tasavvur etmeye basladik. O giinden beri stiren gayretler sonunda, SANART In sem-
siyesi, Sir Robert ve Lady Sainsbury’nin 6nerimizi kabul etmeleri ve Yap: ve Kredi
Bankasi'nin gerekli ilgiyi ve destegi saglamasi sayesinde simdi bu tasavvur gercekle-
siyor.

Koleksiyonlarini esirgemeyen Sir Robert ve Lady Sainsbury ciftine, hazirlik
caligmalar1 boyunca degerli hizmetlerini sunarak benimle iki yila yakin igbirligi yapan
Sainsbury Gorsel Sanatlar Merkezi Bagkanit Mr. Derek Gillman ve yardimcisi Dr. Wil-
liam Jeffett’a, tasarimiza icten bir ilgiyle yaklasan Yapi ve Kredi Bankasi Genel Miidiir
Bagyardimcist Sayin Hasan Ersele, gayretlerimizi paylasan Genel Miidtr Yardimcist
Sayin Omer Kayalioglu ve Béliim Yonetmeni Sayin M. Ozalp Birola, zevkle birlikte
calistigimiz Sayin Veysel Ugurlu'ya ve dokunakli seslenisiyle kataloga katkida bulunan
Charles Maussiona tesekkiirlerimizi sunariz.

Bu sergi sevgili dostumuz Abidin Dino'’nun ortaya attig1 fikir tizerine, Sayin
E. Mahir Balcioglunun bagkani oldugu SANART1n destegini sunmasi, girisimle-
rimizi birlikte baslattigimiz Haldun Dostoglunun en basindan beri eksik olmayan
katkisi, Ingiltere'nin énceki donemlerdeki biiyiikelcilerinden Sir Timothy ve Lady
Daunt’un, Defne Giirsoy Langham’in, Siyah-Beyaz Galerisi yoneticisi Sayin Faruk
Sade’nin, Miibin Orhon’un kizi Bénédicte Schribaux ve Sayin Ahmet Benli'nin de-
gerli yardimlar: sayesinde gergeklesmistir. Kendilerine ve emegi gecen diger herkese
tesekkiir ederim.
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Miibin Orhon

Bénédicte Orhon

“Miibin, Rengin Ustas1”

Miibin'in benimle, tek cocugu Bénédicte ile konustuklari yasamsal énem tasir.
Anlattiklarimi burada yazmaya karar verdim ¢iinkd eger Miibin bunlar1 énemseme-
seydi zaten tek bir s6z dahi etmezdi. Onun miras olarak kabul ettigim sozlerini, daha
sonra, gitvendigim yegéne bilgi kaynaklar olan erkek kardesi Ragipin, Maussionun,
Sainsbury ciftinin ve sevgili Selim Turan’in anlattiklartyla tamamladim.

Yasaminin sonuna geldiginde Miibin, tilkesinden, ailesinden ve Fransadaki
Tiirk camiasindan uzaklasmusty; Ttirklerden sonuna dek yaninda kalabilen yalnizca
kan kardesi gibi gordigii Mehmet Hikmet'ti. Bu "uzaklasma" kendini, sonu lenf
kanserine varan fiziksel bir bitkinlikle gosterdi. Dahasi bitkinligi, zihninin devamli
mesgul olmasiyla ikiye katlaniyordu. Onu distinceleri tizerine yogunlasmaya
ben ittim, ¢iinkii ikimiz de Slimiiniin ¢ok yakinda oldugunu biliyorduk. Benim
yasamumin temel kurali "gerceklerden kagmamak'tir. Kafasinda yarattigi kendi
gerceklerine inanmaya daha meyilli olmasina ragmen Miibin de bu kurala uydu ve
sonunda eserlerinin nasil algilanmasi gerektigine iliskin yol gosterici bazi ipuglari
vermeye yanasti.

Bana giivenmeyi segerek rahatlamusty; aslinda diinyevi olandan bir el etek
cekme olan ¢alismasini tiim dikkatimle izledigimi biliyordu ve sorumluluk duygu-
mu taniyordu. (Sevgilisinin gocuk yapma istegini, benim ona beni bile yetistirmekten
aciz oldugunu hatirlatmam tizerine reddetmisti.) Tavsiyesi soyleydi: Eserleriyle ne

Aile ‘ismi, yani
lakab ve gohreti

* | Babasinin adi

Anasinin adi

Dogum yeri

0634694 = (

*lgbu clizdua® atuz iki syfadir.

istersem onu yapacaktim, hatta istersem onlar1 yok edebilecektim ama yapmasam
daha iyi olurdu; kendisi i¢in degil, eserleri i¢in.

Olimiinden kisa bir siire énce Miibin'in karanligini aydinlatan, Maussion'un
yardimiyla yasamina giren Sainsbury ciftiydi. Maussion'un, Miibin 6ldiikten sonra on-
lara bir guas armagan etmemi istemesi de Sainsburylere verilen degerin isareti sayilir.
Yasadig1 sirada Miibin'in sanatinin gérkemini farkeden yalniz onlardi. Atélyesindeki
iki par¢a mobilyadan biri olan ve bana 6zenerek gosterdigi yatak onlarin armaganiydu.
Miibin'in 6liim dosegi olacak, sadakat sembolii bu yatak simdi benim evimde. Sa-
insbury ciftinin 6zellikle takdir ettikleri bir baska sanat¢1 da Francis Bacon'dir. Tate
Miizesinin galerilerinde, Bacon'in koca tualleri ile ilk kars: karsiya geldigimde, Bacon
ile Miibin'in ayn1 seyi ifade ettiklerini diistinmiistiim; aralarindaki farklilik yalnizca bu
ifadenin bi¢imindeydi.

Bir de Selim. Miibin ve Selim'in dostluklar1 yalnizca kendilerini ilgilendiren
nedenlerle zaman zaman kesintiye ugramis olsa da, Miibin'in diisiincelerinde Selim
ondan hi¢ ayrilmadi. Onun disinda, derindeki yalnizhig1 gergekti. Saglik durumunu
ailesinden saklryordu, Paris'teki Tiirklerden bazilari ise onu rahatsiz edebilirdi. Dolay1-
styla paylasmak icin yalmzca ben vardim. Beni kizi olarak sevdigi icin degil, yasaminin
6ziind aktarmak istedigi ve bu 6z onun eserlerinde sakli oldugu icin -ki bu eserler,
kimilerinin yazdig1 gibi “mistik” degil, ruhsaldir; hatta simyasaldur.
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Kendisi hi¢ dindar olmasa da, Miibin'in resim yapisini dervisin doniisiine ben-
zetmek yanlis olmaz. Plaklari icinden yalnizca iki Ruhi Su albiimiindi, Pir Sultan Abdal
ve Yunus Emre’yi sakladim; bunlar1 dinlememi istemisti, bunun tizerine ben de Yu-
nus Emre'den bazi boliimleri cenazesi igin kaydettim. Miibin'in benimsedigi bu Tirk
mirasi eski, fakat zamanla eskimeyen bir miras. Beni de derinden etkiledigini soyle-
meliyim. Onu Bogaz'in yamaglarindan birine, annesinin yanina gommek i¢in ugakla
[stanbul’a gotiirdiim. Paris’in ve sanatinin cifte yalnizhgindan koparip, tarihle dolu bir
yere teslim ettim; ona da ait olan bir tarihle. Selim ve Maussion da béyle olmasini
uygun gormiislerdi. Bedenin Bogaz topraklarinda yok olusu, dervisin donmenin ritmi
icinde yok olusudur; dervisin donmenin ritmi iginde yok olusu, Miibin'in resmi iginde
yok olusudur..

Miibin, galismalarinin duvara dekoratif bir sergi gibi asilmasindan nefret eder-
di. Ayrica olur olmaz kisilerin aslinda evrensel temsilleri olan bu resimlerden yola ¢i-
karak yaptiklari biitiin o psikolojik yorumlardan yorulmustu. Bunu edebi sozctiklerle
degil, mimikleriyle ve burada tekrar edemeyecegim kiifiirlerle ifade ederdi. Oliimiin-
den sonra, “mithiir altindaki” eserlerini kurtarmanin zorlugu karsisinda Selim de, ben
de ayni hislere kapildik: Miibin'in eserleri yalnizca kendi kendilerine, dolayisiyla insan-
liga aittir. Bu ylizden onlar1 yok etmek yerine saklamaya karar verdim.

Selim'in g6zii keskindi, 6znel bir eseri nesnel olandan ayirabilirdi; o da Miibin'in
evrenselin tarafinda oldugunu bilirdi, kendisi ise zamansalin tarafindaydi. Miibinin
dehasi da buradadir: Rengin tiim inceliklerine hakim olmak ve canllarin kaynagi
olan 11k tizerine ¢alismak. Bunu bilimsel olarak ac¢iklamads, bilimden anlamazdy, fa-
kat uzun bir sessizligin ertesinde, 6lmeden ¢ok kisa bir zaman ¢nce, renklerinin siis
etkisinden ne kadar kesin bir bicimde armmus oldugunu bana farkettirdi. Renklerini
bulabilmesi i¢in hi¢bir sey onu rahatsiz etmemeliydi. Bir yatak, bir masa, plaklar i¢in
bir dolap, istiflenmis guas boyalar, bos duvarlar ve kagitlarini kenarlarindan tutturmak
icin kullandig raptiyelerle dolu bir sehpa... Bu raptiyelerin delikleri bugiin kagit islerin
Ozglinligiind ispat eden bir imza sayilirlar.

Annesi

Miibinin akli, Bogaz'daki mezarligin duvar kenarina gomiilii olan annesinin
naasina, deniz boyunca uzanan yolun insaati sirasinda ne oldugu konusuna takilmisti.
Oralarda dolastim ama sorusuna yanit bulamadim. Oysa bu Miibin igin bir saplanty,
bir aile faciasi, adeta ikinci bir yok olustu. Neyse ki, Ragipin karist ismet Hanim
sayesinde, onun i¢in bu tarihi mezarhigin tepelerinde bir yer satin alinabilmisti.

Asil giz, sonsuz hayranlik besledigi annesi Servet Hanum'in, kendisi alt1 aylikken
Olmesiydi. Varligina dair kanit, babasinin sik sik agip baktigi bir cekmecede sakladig: ke-
silmis bir tutam sa¢ (bunu bana, onu geri getirecek bir dua gibi, tekrar tekrar anlatmustr)
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ile eski fotograflardan gogaltilmus iki fotograftan ibaretti. Bunlardan birini de kendisi y1rt-
t1; digerini elinden zor aldim. Yok olanin bu varhiginin, onun i¢in bir ugurum oldugunu,
barok diiglerinin kaynaginda bunun yer aldigini Ragip ile birlikte ¢c6zdiim.

Bizans resim sanatinin rafineliginden ve kiiltiirtiniin gérkeminden yola ¢ikarak
Miibin, annesini Bizansh olarak kabul ederdi. Olmeden 6nce, gercek de olsa, efsane de
olsa, (bitytikannem aslinda Tiirk ismi tagtyan miisliiman bir Makedon gb¢meniydi) bu
mirastan hakkini israrla talep etmisti; yalniz kendisi i¢in degil resmi i¢in de. Annesi de,
resmi de Bizanstandy, dyle karar vermisti.

Miibin, Servet Hanim'in 6liim nedenini biliyor ve bu konuda babasini acimasizca
sugluyordu. Uzerine konusmak annesinin anisindan styrilmasina yardimei olmad, tam
olarak kurtulabilmesi i¢cin meseleyi kendi iginde ¢ozmesi gerekliydi. Kalitsal etkenler de
iyi degildi, 6rnegin benim annesi ile benzerligim onu anilarla ytizlestiriyordu: Birgtin an-
nesini animsayarak yiiziime dokundundugunda, bos bir bardak birden ¢atlayvermisti.
Ragip da ben karsisinda oldugum siirece Servet Hanim'in fotografina gerek olmadigini
soyleyerek ciizdaninda annesinin fotografini tasimaktan vazge¢misti. Bu kadinin yirmi
alt1 yasindaki 6liimd, ailesi, kocast ve bes cocugu icin biiyiik bir felaket olmustu.

Miibin, Selim’in figlir boyamasini izlemeyi severdi. Bir giin ondan, ahsap {ize-
rine resmetmekte oldugu beyaz bir kadin siltietini tamamlamadan birakmasini iste-
misti. Bu haliyle desen ona annesini animsatmusti, oysa Selim'in niyeti kesinlikle bu
degildi. Selim bu istegi kabul etti ve resmi bitirmeden imzaladi, ama Miibin'e vermeyi
reddetti. Oliimiinden sonra bana getirdi; Selim’in sadakati egsizdi.

Annesini arayisi zaman i¢inde resminin icine eridi ¢tinkii resmi yokluga degil,
varliga iligkindi. Bes yasimdan itibaren kendisine, ailesine, tilkesine, dostlarina karst
-Mibin'in resminin bir parcasi olan Selim hari¢- 6zellikle ilgisiz kalmama ragmen,
anne-ogul / baba-kiz arasindaki duygusal bag1 kurabilmem, yaptiklarini izlemis ol-
mam sayesindedir. Sessizlik icinde bir ayin: annenin 6liimd, benim resimlerini izler-
ken hicbir sey sdylemeyisim, Miibin'in bir sey sdylememi bekleyisi, 6lmeden 6nce res-
mi hakkinda bilmemi istediklerini arada uzun uzun duraklayarak, susarak dile getirisi
ve nihayetinde gémiilii oldugu yerin sessizligi. Ickin sessizlik -ki Miibinin resim ya-
parken sik sik dinledigi sufi miiziginin temelinde de bu vardir. Ben de bu yiizden uzun
zaman sessiz bekledim; simdi sessizligi kirryorum, bunu kimilerinin onun hakkinda
yaydig1 soylentiler karsisinda da yapmaliyim.

Miibin ailesinin sufi gelenegi icinden geldigini diistintirdi; bu dogru degildir.
Bir giin, Ragip’ bir stirii beyaz kagidi yerdeki koca bir alana yayarken gordiigiimde bir
aciklama bekledim. Elindekiler, koklerinin on dordiincii ytizyildan sofu bir ozana da-
yandigini gosteren bir aile agacinin pargalariydi, ama ozanin ismini simdi hatirlamiyo-
rum. Miibin bunun farkinda miydi hi¢ bilmiyorum. Ama ben onalti yasimdan beri siir
yaztyorum, Selim bilirdi; bu ailenin miras: da sessizlik iginde devroluyor.
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Miibin ile Selim, Paris, 1980

Babasi

Ragip, beni ve Miibin1 ailenin manevi mirascilar olarak gortirdi. Miibin resim
yaparken gobek adi olan Mustafa’y1 kullanmamayi tercih etti; oysa Mustafa, biiytik
biiyiik babasi Mustafa Resid Pasa'nin ismiydi. Bir Tiirk tarihgi bana, kariyerinin bas-
larinda Paris biiyiikelciligi de yapmis olan bu inlii kisiyle gurur duymam gerektigini
soylemisti.

Miibin'in Siyasal Bilimler dalinda olduke¢a basarili bir 6grencilik gegirdigini
daha sonra biiytikelgi olan bir sinif arkadasindan 6grendim; mezuniyetinin ardindan
Uluslararast Iligkiler konusunda uzmanlagmak iizere Londraya génderilmisti. Fakat
bu sirada biiyiikbabasinin sik sik yaptigi gibi, aile parasini istanbul Borsasinda
batirmas tizerine, Miibin kendini, tipki Mustafa Resid gibi, Paris’te bulmustu. Yillar
sonra, elimde Siyasal Bilimler'de yiiksek lisans yapmak tizere bir bagvuru dosyasi ile
evine gittigimde, Miibin duygularinin agirlig: ile bir kenara ¢okiivermisti. Kendisinin
de sayginlig: yiiksek bir tiniversite olan Panthéon’a yiiksek lisans icin kaydoldugunu
boylece 6grendim ama daha sonra bu kayida dair higbir ize rastlamadim. Ailesinin
siyasi mirasindan bir tek o giin séz etti. Mustafa yerine Mubin ismini kullanmasi
tesadiifi degildir.

Miibinin 6lmeden 6nce pismanlikla andig1 savas sonrasi Parisindeki yasami,
daha dogrusu Ikinci Diinya Savas'nin neden oldugu acili yikimin zihin agici sonuglari

ve zamanin disiinsel parlakligi da (Le Monde gazetesinin entelelktiiel seviyesinin bile
o yillarda gok daha yiiksek oldugunu soylerdi) aslinda Ragip’in bana tstti kapali bir
bigimde anlattigi, Istanbul'daki ayricalikli gocukluk yillarinin bir devamiydi. Miibin
bir giin erkek kardesinin evine gémlegine kadar soyulmus olarak gelmisti; kumarda
kaybetmisti ve kendi kendine Ragip'in bundan neden ve nasil sorumlu oldugunu hi¢
sormadan borcunu ona 6detmisti, Ragip da 6demisti. Ayni bicimde Maussionun
Montparnasse’in kahvelerinden birinin éntine ¢ektigi spor arabasini, araba kullanmay1
bilmedigi halde almak istemis ve sonunda ¢arpip ¢okertmisti...

Babasinin onun tizerine biraktig1 bu siyasal miras ugruna askerligini Tiirkiye'de
yapti. Babasi neden resim yaptigini ve resimlerinin ne ifade ettigini sordugunda rahat-
siz olmus ve ona cevap vermeye yanasmamustt. Miibin bana bunu sinirle anlatirds, oysa
onu son derece seven babasinin kalbinde oglunu anlayamamanin acist kaldi. Ben Liitfi
Bey'in ogluna, Ragipin kardesine ve Mubin'in bana kars1 duydugu sevginin glicinii
herseyden ayr1 tutarim. Bu sevgi, Servet Hanim'in 6liimiinii kaplayan gosterissiz ses-
sizligin icinde aktarildi. S6z konusu olan sahiplenici degil, aksine manevi bir sevgiydi.

Ote yandan Miibin'in sevgisi, ailesinin maddiyatci insanlara déniismesiyle za-
man i¢inde yok oldu. Ayni nedenlerle, Ragipin ¢liimtinden sonra ben de onlardan
koptum. Bu doéniistim, yasaminin sonunda Miibini dogdugu tilkeden uzaklastirdi.
Bunu gecici yanilsamalarin sonunda dagilmasi olarak gérmek gerekir. Tabutunun
tizerine koymak i¢in 57 kirmizi giil satin almistim. Bu giillerden yalnizca bir tanesi
Tiirkiye'ye geldi; bu Ragip’ saskina gevirmisti. Bilinmeyen bir el tarafindan tabutunun
tizerine ¢izilen bir ¢izgi, Miibin'in yasaminin imzasi.

Selim

1955te Selim ve Miibin, benim dogdugum hastanenin 6niindeki bir bankta
yalniz baslarina oturup beklediler. Selim, kizina ayirmak yerine, parasini cocukea sa-
vurdugu i¢in Miibin'e hep kizdi. 1981'de Miibin'in biitiin resim malzemelerini Selim'e
vermeye karar verdigimde, onu resme baglatanin kendisi oldugunu 6grendim; atol-
ye derslerini izlemesi bundan sonraydi. Babasinin tiim varligini batirmasi tizerine
Paris'te kala kalinca, Istanbuldan tanidigi futbol arkadast Selim’i bulmustu. Bana
Selim'den s6z etmeyi hep reddetti, bu bir babanin yoniint sasirmis kiskanghgindan
kaynaklaniyordu.

Selim ve Miibin, birbirlerine zit 6zellikler tagisalar da ayrilamazlar. Miibin'in
eserleri, Selim’in igerige ve bigime dair gizliden gizliye stirdiirdiigii katkis: olmadan an-
lagilamaz. Renk kullanimu ve desen {izerine birlikte yaptiklari ¢alismalar, dliimitinden
sonra Mubin'in kagitlar: arasindan ¢ikmistir.

Selim’in cenazedeki eksikligi, kendisinden bir parcanin da eksilmis olmasin-
dandir. Bu ytizden ¢ikar ¢tkmaz onun evine gittim; Selim iyi degildi.
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Eserleri
Renk, Arinmishk ve Guaslar

Miibin yalnizca ressam Turner’in suluboya deniz manzaralarina hayranlik du-
yardy; bunun nedeni Turner'in bu donem eserlerindeki isikti. Kendisi rengin ustasidir,
renk ise 151810 insan goziintin algilayabilecegi bir palette kismen ifade bulmasidir. Ona
kaynaklik eden on dokuzuncu yiizyl miizisyenlerinden Weber'dir; bunu anlamak i¢in
bu bestecinin kullandig ses paletini incelemek gerekir. Mibin'in ¢alismalar1 yasamsal
enerji tizerinedir.

Miibin’in Paris kahvelerinde katildig1 sohbetler gelip gecici tartismalardan iba-
retti. Savas sonrast Montparnasse'ini gururla andigt, Giacomettinin diinya goriisiiniin
onu duygulandirdigi zamanlar olduysa da, yasaminin sonunda bunlardan da uzaklas-
t1. Ote yandan, eserlerinin Fransada kalmasini istedi. Bu yiizden, benim &liimiimden
sonra hepsinin Institut de France’a kalmalarini vasiyet ettim; bu kurumun kurucular1
arasinda soyadini tagidigim biiyiik btytik babam da bulunur. En sevdigi yazar Rim-
baud idi, Pléiade yayinlarindan ¢ikan biittin kitaplarini okumustu; bu kitaplarin da
Enver’in karisi Nazan yengeme kalmalarini istedim; ne de olsa Sorbonnedan Fransiz
Dili ve Edebiyati diplomasi almuist1.

Miibin bana tercihini belirterek, ashnda ulasmis oldugu ve eserlerine kaynaklik
eden arinmughigin altint bir kez daha ¢iziyordu. Renk bu arinmighgin bir sonucudur;
tipki yasamun tiim zenginliginin aslinda oksijen, hidrojen ve karbon atomlarinin bir
araya gelmesinin bir sonucu olmas gibi.

Benimle Miibinin konusmalar1 hep iki bicimde gerceklesmistir. Ya Miibin
onu saslirtan, sinirlendiren ya da etkileyen bir seyi bana anlatmaya koyulurdu -ki bu
oldukea sikintili olurdu ¢tinkii annesinin 6liimii ve babasinin ona gosterdigi asir1
sevgi dolayistyla, Mibin duygu diinyasini agikca dile getirmeyi hi¢ bir zaman tam
olarak 6grenememisti. Ya da aramizda, eserlerindeki ustalik konusunda sessiz bir
tartigma stirerdi. Miibin her bir eserinin tagidigi agirligi kesin olarak bilirdi ve buna
dair bir yargida bulundugumda “Sen nasil bilebilirsin?” diye atilirdl. Benim, onun
eserleri tizerinde yogunlasabilme yetim normalin 6tesindeydi, dolayisiyla eserlerini
degerlendirme konusunda beni esiti kabul etmisti. Fakat bazi guaslar1 ve tualleri zor-
la elinden almaya kalktigimda, yumruk yumruga déviismenin sinirindan dondiik.
Eserlerini aramizdaki insani iliskiden daha fazla 6nemsiyor olmama boyun egdi ve
bunu kabul etti. Ben ise, bu karsilasma sayesinde, eserlerinin 6ziintin Miibin'in ken-
disinden tiirediklerini 6grendim; ortaya ¢ikan her parcanin yalniz onun hissettigi bir
anlam olgunluguna ermesi i¢in yine onun belirledigi bir zaman boyunca yani ba-
sinda kalmasi gerekiyordu. Ona annesinin piyano caldigini séyledigimde, yine ayni
bigimde atilarak “Sen nereden bileceksin ki” demisti, oysa séyledigim dogruydu; ben
de ¢ocukken piyano ¢almigtim.

Miibin Orhon, Jsimsiz,
31 x 39 cm, kagit tizerine guas, 1977

Yasamimizin biyiik bir boliimt Mbin’in renklere, benim sozciiklere doktii-
glim bir gériinmezin i¢inde gecti; Miibin'in sirr1 bu. Sanati géniillii ve gizli bir el etek
¢ekmeydi ve ¢alismasy, i¢inden yasamsal sivisinin gectigi omuriligi. Sirrinin ne oldu-
gunu bulmama sasirmast olagandy; bana eserleri konusunda istedigim gibi hareket
etme Ozglirliigiinii vermesi de bu ylizden olmaliydi. Biittin disiplini, i¢indeki biitiin
istek resmindeydi. Bana 6lmeden 6nce korkusuzluktan soz etmisti, oysa giinliik ya-
samda sorumsuz, hatta zayif goriintirdii. Babasi tarafindan diger ¢ocuklardan 6yle
ayrt tutulmus ve simartilmisti ki gercek diinya hakkinda yanli bir goriis edinmisti.
Onu gergekligin ve kendi kendisinin kargisina ben koydum; bu yiizden en sonuna ka-
dar ona baba demeyi reddettim ve cocuklugumdan itibaren hep ressam olarak tanin-
dig1 ismiyle seslendim. Sinirlar, onun 6ntine hig ¢izilmemisti; kendisi, kendi kendisi-
nin 6niine daha da azini koymustu. Onun yapamadiklarini yapmami saglayan aklima
giivendigi i¢in huzur iginde 6ldii. Insan kimligi ile ressam kimligi arasindaki bu fark,
eserlerinin giiciind agikliyor. Giinliik yasamda yapamadiklarini, bir eseri yaratirken
yaplyor; iste simya burada.
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Son yillarinda fiziksel yorgunlugunun arttig1 ve parasiz zamanlarinda daha
ucuz malzemeleri tercih ettigi diistiniildigtinde, Mibin'in biitiin eserleri icinde ka-
g1t tizerine guasla gerceklestirilmis islerin 6ne ¢ikmasi olagandir, ancak bu eserlerin
ayni zamanda, sanatinin evrimine dair ayirdedici olma 6zellikleri vardir.

Selim minyatiirden ¢ikip heykele dogru yol alir Miibin ise, askerlik i¢in
Tirkiye'ye seyahat ettigi 1964-1967 yillarinda zirvesine ulasan biiyiik boy yagliboya
tuallerden guaslara dogru gider. Baslarda kagit iizerine gergeklestirdigi calismalar bir
hazirlik asamasidir, bunun kanitlar: vardur, fakat derken bu ¢aligmalar sanatinin 6ziine,
en ince, en giizel haline donisiir. Ben, s6z konusu Tiirkiye seyahatini gocuk halimle
yanlis bulmustum; Sainsburyler sagirmusty; galerisi bu seyahatin Miibinin Paris kari-
yerini mahvettigini sonradan kabul etti; Selim ve Maussion da ayn: fikirdelerdi. Bu
seyahat, Mbin'in yasaminin sonunda Tiirkiye'ye karst duydugu olumsuz duygulari
da besledi. Ancak bu vesile ile 1970lerden itibaren gelisen géz kamastirici kagit isleri,
Miibin'in diinya sanat tarihine attigi imzast oldu. Bunlar, masasinin tizerine egilmis,
atalarindan kalma minyatiirii isleyen bir adamin mahremiyetiyle, evrenselin birlesi-
miydi. NASAnin uzay fotograflari ile Mibin'in resimleri arasindaki benzerlik kuvvet-
lidir: ikisi de evrenin onsuz varolamayacag 1s181n bir terctimesidir; maddenin muh-
teviyatini ya da uzaym boslugunu belirleyen birinde 1s1n hareketleri, digerinde ise el
hareketleridir. Eserlerinin basarist da buradadir: Insan beyninin hem dogustan sahip
oldugu ve hem de sonradan edindigi kodlardan 6riilmiis kabugunu kirmustir. islam
dini i¢cine demirlemis olan Sufizmin amaci da tam budur. Selim bunun farkindayds;
Maussion'un mahremiyetini agik etmek istemem ama o da ayni yolu izledi.

Kagidin destegi Miibine sanatini yogun ve kesintisiz bir bicimde gercekles-
tirmenin olanagini sagladi. Sessizligimi neden bozdugumu anlamak artik zor degil:
sanat1 bir yatirimdan ibaret gorenlerin, sanat ile yalnizca kendilerine sosyal bir yer
edinme derdinde olanlarin ya da varoluslarindaki derin boslugu doldurmanin pesin-
de kosanlarin biraktiklari lekelerden arindirarak, Mibin'in eserlerine sahip olduklar
biyiikligt iade etmek istiyorum.

Miibin’in bir eserinin yer aldig1 her yerde, bu eserden hayranlik ve hayret duya-
cak birileri de olmali; 6nemli olan yalnizca bu.

Tiraje Dikmen

Patrick Waldberg

“Tiraje veya Zamanin Hafizas1”

Tiraje'nin yasamini Paris ile dogdugu Tiirkiye’si arasinda paylasmasinin, onun
espirisini, duyma ve gorme yetenegini, celiskili degilse de, cogu kez birbirinden bagka
yonlerde bicimlendirmesi kaginilmazdi. Paris bir olaydir, olaylarin tarih ile glinii giinti-
ne temasidur, fikirlerin karsilasmasidir, yeni atilimlarin aydinliga ¢ikarilmasidir, gergek
ile hayalin siirekli sorgulanmasidir. [stanbul ise, antik diinya ile yakinlik, Dogu’ya agilis,
zaman disiliga taninan 6ncelik, Bizans'in aydinlatici varhg1 ve efsanevi diisiincenin ta-
rihin kesfinin 6niinde gelmesidir. Gecenlerde, son yillarda yaptig1 desenleri incelerken,
Tiraje’nin eserinin bu ikili titresimin ritmine uydugu kanisina vardim. Giincel olaylarla
zamanlarin hafizasindaki izler 6ylesine yan yana, tist iiste veya i¢ igeler ki, biraz uzun-
ca bakildiginda, bir antik séylemin izi mi, yoksa giincel davranislarin kolayca algilana-
bilen yansimast mi oldugunu ayirdetmekte insan tereddiite diistiyor.

Diinyanin en zengin sanat miizelerinden birini, gérmenin sirrina ermis, ayn
zamanda sair olan bir tarihgiyle birlikte gezisimi hatirliyorum. Misir ve Kalde, Hint ve
Cin, Yunan ve Roma'y1 gecip de Giottonun bulundugu salona vardigimizda, rehbe-
rim ve miirsidim olan dostum, kollarini acarak, “Burada giinliik olaylar baslyor” dedi.
Bastan sarsici gelen veya en azindan sasirtici olan bu soziin anlamini kavrayana kadar
uzun uzun diisiindiim. Georges Duthuit'in bu veciz soziiyle bana dgrettigi Giottonun
sanatinin bir kopmayi ifade ettigidir: Isaretlerin atesinin yerine bundan béyle gorii-
niimlerin piriltilar: gegecektir. Oysa, bilindigi gibi, 6nemli her eser, evrensel sanatin
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seckinleri arasinda yerini alacaksa, mutlaka ikili bir iz tagimalidir: Bir taraftan, bigim-
lerin heybeti, kutsala yonelis, sembollerin zenginligi, diger taraftan, olup bitenlerin
bilinci, sevingleri ve acilariyla cennet bahgelerinden cehennem kapilarina kadar uza-
nan, insanhigin yerytiziindeki kaderine keskin bir bakis. Tiraje'nin desenleri iste bu ikili
nitelige sahip; onlarin gekiciligini yaratan etkenlerden biri de bu.

Tiraje'nin ¢oktandir serit, friz veya bandrol tlirli bir formata egilimi var. Bun-
larin iistiine, hareket halinde insanlar, kortej, saraban, defile veya konvoylar ¢izilmis.
Ancak bunlarla, Marquet veya Matisse’in gencliklerinde yaptiklari, sokak sahneleri-
ni -arabay1 geken at, bisikletli, telas icindeki yayalar- aninda tespit etmeyi amaglayan
‘dakikalik-desen’ arasinda higbir benzerlik yok. Tiraje de bizi, sokaga, agoraya, bulvara,
hatta garsinin ta ortasina gotiirityor; bazen kalabaliklarla, insan gruplariyla, bazen bir-
birleriyle karsilasan ya da birbirlerini izleyen yalniz kisilerle, belirsiz yonelimlerle itile-
rek dagilan insanlarin olusturdugu parcaciklarla yan yana getiriyor. Ancak, Tiraje'nin
kimliklerinin tespit edilmesi gii¢ topluluklarinda carpict olan, ayn1 zamanda insani
saran yon, bu topluluklarin zamanin disinda oluslaridir. Kuskusuz, Tirajenin desenle-
ri glincel kaynaklarla ytikli: Calkanti, sokaklarin kargasasi, yasama kaygisi... Bununla
birlikte, bize 6yle geliyor ki, bu desenler Nil, Firat ve Dicle Uygarliklarina da ait ola-
bilir. Bir mumyanin sargilari {izerine ¢izilmis, bir Babil rulosu {izerine kakilmis veya
Iraquis’li bir kizilderilinin savas mesaji gibi bir aga¢ kabuguna oyulmus olabileceklerini
seziyoruz.

Tirajenin topluluklarinin arasinda, surada burada, dolgun bicimli, ifadeleri
gizli, Fayoum portreleri kadar giizel ve esrarengiz bazi kadin portrelerinin de bulun-
dugu gordlityor. Kisiligin varligi, mesafe, seffaflik, onun sanatinin nitelikleridir. Yagam
duygusu 6ylesine heyecanli, 6ylesine berrak, Gylesine igten ki, her yarattigi dogal bir
hareketten ortaya ¢ikmus gibi oluyor ve tium katihiklar1 digliyor. Tiraje, zamanlarin ha-
fizasindaki izleri kesfetmek gibi nadir bir imtiyaza sahip.

Paris, Aralik 1984

Tiraje Dikmen

Ali Artun

“Desen Bir Biitiin, Oncesi Sonrasi Yok”

Aries, uzun stiredir Tiraje’yle bir soylesinin pesindeydi. Tiirk resminin dalgali
sertiveni icinde ¢ok 6zel bir yere sahip olan, bu sertivenin son elli yilinin inis ¢ikisla-
rina birebir tanik olmus, daha da 6nemlisi -‘Parisli’ ge¢inen ama Bati resim tarihinde
herhangi bir bicimde adi ge¢gmeyen bir dizi iddiali ressamimizin tersine- yapitlariyla
Bat1 sanat ortamlarinda gergekten dikkati gekmis ama bunu olabildigince az séylemis
bir ressam Tiraje Dikmen. Ortalarda pek goriinmeyen, orada burada sik sik soylesileri
yayinlanmayan, sessiz ve derinlerde ¢alisan, durmadan ¢aligan, ‘has’ bir sanatgl. “Tiraje
Hamim'la kim konusabilir?” Her zaman kendi kendimize sordugumuz bir soruydu bu.
Paris’te yasadig1 icin kolay yakalanamayan, herkesle de kolay kolay konusmayan Tiraje
Dikmen’le bu sdylesiyi, sonunda, onun eski dostu, galericisi ve bir anlamda tilkemiz-
deki yaymncist Ali Artun gergeklestirdi. Bir Mays giinii Biiyiikadada, ulu palmiyelerin,
sarisabirlarin golge diisiirdiigii, deniz ve Istanbul kokan eski bir bahgede...

Ali Artun: Sanatgilarin Istanbuldan Parise seyahatleri epey eskilerde baslamus;
18. yiizyd baslarinda. Yalnz, II. Diinya Savasindan sonraki seyahatler, oncekilerden
koklii olarak ayrivyor bence. Artik oncekiler gibi ulusal bir davann, bir idealin -Batinin
ve Modern'in- pesinde degil, sanatin pesinde gidiyorlar. Donmeye de gitmiyorlar. Mis-
yoner degiller artik; sanatin ilk gezginleri. Baski ve resmiyetin kusattigi yalitilmig bir or-
tamdan, kozmopolitligin, bireysel diis giictiniin, yeni tutkusunun merkezine gidiyorlar.
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Her kitadan, her kiiltiirden sanat gogerleri harmanlanyyorlar. Bu kentin savags sonrasi
sanat sahnesinin aktorleri arasina katilyyorlar: Mualla, Hakkt Anly, Selim Turan, Abi-
din, Nejad... ve siz.

Tiraje Dikmen: II. Diinya Savastndan hemen sonra, yollar agilinca Paris’e gi-
den ressamlar, sizin de belirttiginiz gibi, sadece resim pesinde gidiyorlardi. Onlarin
sorunlar1 donmek veya donmemek degildi. Parise ulasmanin heyecan: ve bilinciyle,
sadece resim i¢in yastyorlardi. Giigliik veya sikintilardan yilmalari s6z konusu degildi.
Paris Okulunun i¢indeydiler. Bagimsizdilar.

Kendilerinden 6nce giden kusaklardan ayrilmalarinda, herhalde, Paris’e gitme-
den 6nce yasadiklari, yaklasik son on yillik dénemin pay1 vardi. Bu dénemde, ‘Univer-
site Reformu’ ertesinde, Fransa ve Almanyadan cagirilan bilim adamlariyla yeni ve
cagdas bir egitim baglamisty; yeni bir ortam olusmustu.

Sanat cevrelerinde de ¢cagdas bir hava esiyordu. Giizel Sanatlar Akademisinde,
Akademiyi yeniden diizenlemek, yeni bir egitime ge¢cmek tizere ¢agirilan yabanci uz-
manlar arasinda Leopold Levy, Resim Bolumii bagkanligina getirilmisti (bu gorevi 1
Ocak 1937den, 1 Ocak 1950ye kadar siirdiirecektir). Parise 1946-50 arasinda giden
ressamlarin hemen hepsi Leopold Levy'nin 6grencileriydi. Leopold Levy’le (Hocala-
riyla) uzun beraberlikleri, grencilik yillari onlari daha Istanbul'dan Paris’in sanat diin-
yasina yaklastirmis, hazirlamist. Paris'e vardiklarinda bocalamayacaklardi.

Leopold Levy, Parise déniisiinde Wildenstein Galerisinde agilan sergisi vesi-
lesiyle N. Sazi Késemihal ile yaptig1 séyleside der ki: “Talebelerime sanatin devamly,
degismez vasiflarini telkin ederken daima devrimizin endiselerini, ileri anlayisini goz
6niinde bulundurdum. Bugiin Paris’teki geng Tiirk ressamlarinin bilhassa resim sana-
tina ihanet etmeden -ki bugiin bu pek nadir gortilen bir vasiftir- dnciilerin bas safinda
bulunmalar1 bunun en giizel delilidir” Bu ressamlarin Leopold Levy ile yakinliklari
Paris’te de kesintisiz stirdli, onun oliimiine kadar (1966). Ahmet Hamdi Tanpinar da
Adalet Cimcoz’a yazdigt 1959 tarihli bir mektubunda bu yakinliktan bahsediyor: “Le-
opold Levy Londradaki sergisinden dondii. Miithis kritikler almis. Cok sevindim...
Leopold Levy'yi seviyorum. Baba adam. Burada Tiirk talebelerine, Tiirk ressamlarina
nasll dost, tasavvur edemezsin”

Leopold Levy, resimde egitime inanmaz; ona gore dersle ressam olunmaz! So-
run resmin nasil yapilacagin 6gretmekten ibaret degil, resmin ne oldugunu ve de ne
olmadigini anlatmak ve Hocanin asil sorumlulugu, 6grencinin mutlaka kendi kisiligi-
ni bulmasina yardimci olabilmektir. Levy, 6grencinin ¢alismasini diizeltmez, onunla
tartisir, hangi kitabi okudugunu, hangi miizigi dinledigini konusurdu. Hoca gibi resim
yapilmasina karstydi. Taklidin her tiirliisiine karstydi. Késemihal'e diyor ki: “Ogrenci-
lerime katilasmus kaideler, diisturlar vermedim; her birinin temayiiliine ve istidadina
gore tavsiyelerde bulundum... Hastalig1 degil, hastay: tedavi ettim!”

-’

Tiraje Dikmen, [simsiz,
kagit tizerine ¢ini miirekkebi



Nurullah Berk de Levy’nin katkisi izerinde durur: “Hoca Leopold Levy'yi ta-
nitmak istedigim bu yaziya “Tiirk Resmine Leopold Levy'nin Katkust’ basligini segmek-
le fazla iddiali olmadigim kanisindayim. Bence ‘katki’ s6zctigti burada gergek anlamini
buluyor. Bizler daha bugiinden Leopold Levynin Tiirkiyede bulundugu doénemin,
Tiirk resminde bir tarih olarak kalacagina inaniyoruz... Leopold Levy getirdigi egitim-
le mitkemmel bir basariya ulasty; kendilerini hepimize kabul ettiren yeni bir kusagin
yetismesinde biiytik katkist oldu. Kanimca yash kusak da belli bir bicimde bu egitimin
etkisini yasadi: ‘Dogaya dontis’ ile ve kaliplastirici formiillerden kaginarak! Bu yapici
etki ve ozellikle de hocaligi ile yeni bir kusaga yepyeni bir yasam veren Leopold Levy,
bizim resim etkinligimizin bir yerinde, yénlendirici destegi ile yeni bir hamleye éncii
olmustur. Bu egitimin 6neminin dzellikle biyiik oldugunu diistinityorum, ¢iinkii bir
formiil veya birkag receteyle ¢zetlenebilecek bir egitim degil; bir espri, yeni bir espri-
dir. Bu egitim sayesinde birgok sanat¢1 gormeyi ve hissetmeyi 6grendi. Bu kadar sag-
likh bir temel 6lemez, ¢linkii insana dayantyor”

Bedri Rahmi'nin de ayni anlamda sozleri var: “Leopold Levy sasirtic bir da-
yanikliigin ve enginligin sonuglarini elde etti. Egitiminin etkileri biittin 6grencilerde
kendini gosterdi”

AA- 1985 yuinda Paris Bienalindeki Henri Michaux sergisine girdigim za-
man miithis sasirmistum. Karsimda sanki sizin desenleriniz asiiydi. Sonralart Jack-
son Pollockin da sizinkileri hatirlatan desenlerine rastladim ve baskalarimin da. Asa-
v yukart aym zamanlara ait bu isler, sanki ayni ressanun elinden ¢ikmusti. Oysa siz,
Michaux ve Pollock tamamen birbirinizden habersizdiniz; tistelik cografyalarimz da
bambaskayd.

TD- Ben de ilk defa Michaux'nun bir sergisine gittigimde, St. Germain-des-
Presde ‘Le Point Cardinal’ galerisindeydi, kapidan igeri adimimi atinca bir an irkildim.
Duvarda sanki benim desenlerim asiliydL... Bir saniye siiren tuhaf bir his. Yaklaginca
gortiyorsunuz ki bu benzerlik tamamen yiizeysel. Arkasinda olan espri baska; benim-
kinden baska. iki ayr1 espri s6z konusu.

Benim desenlerimde anin ‘heyecant” hizla disa yansiyor; spontane olarak. Ko-
nularin farkliligs, hareketi ve hizi degistirmiyor. Michaux desenlerinde ‘diistincesini’ ¢i-
ziyor, cerebrale olarak. Diistincesi: Hiz. Jean-Dominique Rey'in kitabindaki séylesisinde
Michaux diyor ki: “Resim ve heykel hala ortacagin yavashgi icindeler. Oysa giintimiiz
hiz1 konusuyor. Kapimdan ¢ikar ¢ikmaz hiz diinyasinin i¢inde buluyorum kendimi. Hiz
devrimizin esasli bir fenomeni oldugu halde, hizla ilgilenen ressamlarin bu kadar az sa-
yida olmasina her zaman sasiriyorum. Uzun siire yalmz suluboya kullandim; ¢ok hizl
bir medium. Miirekkep ¢ok hizli gitmeyi sagliyor; hatta akrilik daha da hizh”

Bu agik farkliliga ragmen, yiizeysel de olsa, dis goriintiideki bu benzerlik ne-
reden geliyor? Herhalde, tek ortak yanimiz olan yasadigimiz diinyadaki ‘Havadan!
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Haberlesmenin biiyiik hiziyla giderek yogunlasan bu hava, diinyay: kiigiilttii. Aslinda
kiigiik bir diinyada yastyoruz. Bir kiigiikk mekanda gibi. Ustiimiizde esiyor hepimizi
icine alan bu Hava. Hiz ve hareket de onun iginde!

AA- Evrensellik’ denilen bu hava olmali. Formlarin zamam ve mekan: asan
benzerlikleri Modern sanat tarihinin, ‘stil’ kavramuyla oziimlemeye ¢alistig.

Bizim benzerlik vakamiza gelince, santyorum ki bu, savas gerceginin dehseti
karsisinda gercege kiisen Bati sanatinin soyut bir dil arayisiyla ilgili - Tasizim, lirik so-
yut, Cobra hareketi... Bu arayus, zaten modernligin basindan beri siiren Sark estetigine
karst olan ilginin birden yeniden canlanmasina yol agiyor. Kandinsky'nin sozleriyle,
Sark’la paylasilan insan ruhunun sesi, yegane evrensel ses haline geliyor. Evrensellik
insan ruhunu mekan ediniyor. Daha 1920’lerde, Masson, Miro, Aragon hatta Breton
gibi siirrealistlerin Budizme egilimleri malum. Savas ertesinde Zen sanati ¢ekiciliginin
zirvesine tirmanzyor. Sozciikle imgenin bir oldugu Zen siiri; desenin, resmin, yazinn
birlestirilmesi. Ekspresyonizm olarak kaligrafi, emprovizasyon olarak kaligrafi... Henri
Michaux'nun deseni bu.

Aym ‘hava] zamanin otomatik yazi' veya otomatik siir’ merakim da koriiklii-
yor. Bu sadece Paris'te siirrealistler tarafindan denenmemis. Eluard'in etkisiyle Picasso
da denemis mesela. Savas sirasinda New Yorka gegen Malta, burada Pollock ve arka-
daslarwyla otomatik’ yazi seanslar: diizenlemis. Tabii sair cephesinden, ressam cephe-
sine gegince otomatik yazy otomatik desen’ olmus: Resmetme fiilinin izleri; Pollocka
atfedilen ‘action painting’ Sizin gozii kapali’ desenlerinizde de benzer bir insiyak yok
mu? Hepsinde ortak olan bir tiir ideogram ve giir etkisi; hatta, ritmiyle, coskusunun
kisiselligiyle bir tiir lirizm...

Tabii, bu yaklasimlarda zamann formalizmi okunuyor; temsilin biitiin boyut-
larumn forma indirgenmesi, formlar sayesinde baska bir kiiltiiriin, ruh diinyasinin ele
gegirilmesi... Ama temsilin tarihsel, kiiltiirel karmasikligt hesaba katinca formlardan
ibaret bir evrensellik olduk¢a sorunlu hale geliyor. Sizin desenlerinizin kimi formel ben-
zerlikler otesinde gosterdigi kokiii farklilik, bu son soylediklerimi aydinlatyyor bence.

TD- Bahsettiginiz gozli kapali yapilan desenlerde, ben goéziimii kapayinca
neyi yapacagimi bilerek ciziyorum; géziimii agtigimda neyi bulacagimi biliyorum.
Bir yerde yaziy1 ve imlay1 bilip, gézii kapali, yanlis yapmadan yazmak gibi! Harf-
leri 6greniyorsunuz, sonra imlay1 6greniyorsunuz ve yaziyl yaziyorsunuz, yazi da
kendi bi¢imini buluyor, sizin yaziniz oluyor. Gozii kapali da yaziyorsunuz, yanls
yapmadan. Bu arada yaziniz giderek sadelesiyor, hizlaniyor, hatta, adeta ¢izgiler
halini aliyor; soyutlastyor bir cesit. Fakat kokiinden kopmuyor. Ancak, gozii kapalt
¢izmenin yanlig anlasilmamasi, ‘kolaylik’la, ‘el kolayligy’ ile kesinlikle karistirilmama-
s1 gerekiyor. Ciinkd bu cizgiler, bu desenler, kolayligin tam tersine, uzun ¢alisma
ve deneyimlerin sonucunda varilan bir asamada, bir birikimden sonra ¢izilebilen
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desenlerdir. Cocuk desenleri, cocuk resimlerindeki safliga, tazelige ancak bir yerden
sonra varilabildigi gibi.

Bana gore desen kendi basina bir biittin. Bir tablo veya bir heykel gibi. Ortak
degerlerin uygulandigy, basi ve sonu olan bir yapit (Ingres'in veya Picassonun desen-
leri). Nitekim, siyah-beyaz bir desen ¢ok renkli goriinebildigi gibi, cok renkle yapilmis
bir resim de renksiz goriinebiliyor. Desen bir biitiin, 6ncesi sonrasi yok. Krokiler ¢iz-
mek veya bir tabloya hazirlik desenleri ¢izmekle sinirli degil.

AA- Yaptiklariniz iki kutup arasinda. Bir kutupta kalabaliklar: Protestolar, ki-
zul bayrakly yiiriiyiisler, catismalar, go¢gler; hatta ayinler. Bu dizilerin bir boliimii, sizi et-
kilemis belirli siyasal hadiseler iizerine: Zonguldak komiir isgilerinin grevieri ardindan
¢izilen alty metrelik muhtesem desen aklima geliyor hemen; sonra, bu sefer de neredeyse
kibrit kutusu biyiikliigiindeki Korfez Savagst gogleri dizisi; 1968 Paris... Cagdas haya-
tn hizla gelip gegen fragmanlarindan tiireyen destanlar. Kars: kutupta ise tamamen
mahrem atmosferler: Log isikta, masa basinda iki ahbap, dizlerinin dibinde kopekleri,
soylesiyorlar. Veya eski desenlerinizdeki kur yapan ¢iftler, tepelerinde bir kus... Bu ¢iftler
birtakim yaratiklar halini de alabiliyorlar. Ama iliskileri kisisel, karsilikly, ilk gruptaki
gibi topluca yasanan bir hadiseyi, bir ritiieli temsil etmiyorlar.

TD- Insan tek kutuplu olmayabiliyor! Ayri kutuplardan apayri olaylari, ayni
heyecenla yasayabiliyor. S6ztinili ettiginiz resimler, yasadigim olaylarin (veya Doga’nin)
yarattigi Heyecan'in yogunlugu ve siddeti dlciisiinde, disa yansiyan soyut bicimleri.
Tabii yansima, dig goriintiiniin aynen yansimasi degil, arkasinda olanin, bellekte
bi¢imlenmis haliyle yansimasi. Soyut bir yansima.

Bir kusa bakip bir timsah gorebiliyorsunuz! Denize bakip ‘yaratiklar’ gorebili-
yorsunuz!

Ancak, resimlerin temelinde olan Heyecanl mutlaka belli, somut dis olaylar
yaratmiyor. Heyecan bireyin belleginde, kokleri bireysel ve soyut olan hayal giicii-
niin katiimiyla da olusuyor. Yine soyut bir yansima. Bu konularda Doga ile Birey’in

arasindaki iligkiye bakarsak, Doga ile beraberlik, icicelik devam ettigi halde Doga’nin
karsisinda Birey'in artan bagimsizlig, hatta hakimiyeti goriiltiyor. Dogadan aldigini-
z1 siz yeniden yaratiyorsunuz. Birey'in Doga karsisinda yeri biyliyor. Yeni bir denge
olusuyor.

AA- 1985 yilinda Galeri Nev, desenlerinizden bir derleme yaymnladi. Serigra-
fiyle sadece 100 niisha ¢ogaltilmis, “édition de luxe” formatinda bir kitapti. On yedi
yu sonra, gecen aylarda bu kitap, Norgunk Yaywnevi tarafindan yeniden yaymnland..
Metnini Patrick Waldberg yazmugsti: “Zamanlarin Hafizasi” Waldberg, Amerikadan
kalkip gelmis, Parise ve siirrealizme kapilmugs bir fikir adami. Hatwlarsimz, kitab
bizzat kendisine verecektim. Ancak tanvyanlar ve bu arada Abidin Dino fena halde

e . . . .. Tiraje Dikmen, [simsiz,
oziimii korkutuyorlardi. En ufak bir kusur bulursa beni perisan edeceginden bahse- 38 x 52 cm, kagit iizerine yagliboya, 1963
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Tiraje Dikmen, Isimsiz,
kagit Gizerine ¢ini murekkebi

diyorlardi. Nihayet cesaretimi topladim ve kendi mahallesinde kiigticiik bir kahvede,
bir 6glen vakti bulustuk. Basta sert biri gibi goriindii bana; sagi bag, kiligi kyyafeti dar-
madaginikti ve sarapliydi. Kitabt sundum ve gercekten de yiiziinde ne bir takdir, ne
bir sempati, ne de bir nezaket izi belirdi. Acti ve kitabin hi¢ sagina soluna bakmadan
hemen kendi metnine daldi. Bitirdi, bir daha... “Eyvah, yandik” diyordum ki, baktim
Waldberg ayaga kalkti, bagira ¢agira beni tebrik etti ve aniden sarilip yanaklarimdan
optii. Anlasilan metin hatasizdl. Zaten tashihini o zaman Ankaradaki Fransiz sefiri
Monsieur Rouillon yapmusti. Ardindan siseyle konyak geldi, nihayet desen sayfalarina
girildi ve aksamu ettik; Istanbulda bulusmak iizere bulut gibi ayrildik... Birkag yil sonra,
Istanbula gelemeden gitti Waldberg.

Siz nasil tamistiniz onunla ve siirrealistler cevresiyle? 1964 yilinda diizenlenen
biiyiik sergilerine nasu davet edildiniz? Sanatlaryyla ve tezleriyle ne olgiide ilgilendiniz?

TD- Patrick Waldberg ile tanismam 1953 olmalu. Siirrealistlerle tanismam ise
1956 ve sonralarindadir. 1956'da St. Germain des Presdeki Edouard Loeb Galerisinde
ilk sergim acildi. Bu galeri Max Ernst, Miro ve Arpin sergilendigi galeriydi. Serginin
acilisina Max Ernst gelmis, bir resim almis ve atolyesinin duvaria asmisti. 1960'ta
ayni galeride bu kez yagliboyalarimin sergisi oldu. Max Ernst yine serginin agildigi giin
geldi, yine ¢ok begendi. Bu serginin davetiyesine Patrick Waldberg bir metin yazmustu.
Bu metin, 1961'de Waldbergin Mercure de France tarafindan yayinlanan Mains et
Merveilles kitabinda da basild1.
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1985'te Ankarada, Galeri Nevde agilan sergimde, Nev'in yayimladigy, sizin
editorliiginid yaptiginiz, Paris’te de gok begenilen kitabin metnini de Patrick Wald-
berg yazdi. Baghg “Tiraje-Zamanlarin Hafizasi”; kitabin basligiyla ayni. Kendisi bu
yaziyl yazdiginda, 6niimiizde iki ti¢ aylik bir zaman olunca, kargilikli konusup tarti-
sarak daha etrafli ve uzun bir yazi1 yazmak istedigini sdylemisti. Maalesef zaman firsat
vermedi. Waldberg'in 6mrii vefa etmedi.

Paris’te 1964'te dlizenlenen “Surréalisme” sergisi, o dénemde Paris'in en biiyiik
galerisi olan inlit Charpentier Galerisinde agilmusts; rue St. Honoréde. Sergi cok genis
kapsamliyd1. Adi tistiinde: “Gergekiistiiciiliik-Kokler, Tarih, Yakinliklar”.

Bu sergide, Arcimboldo, Hieronymus Bosch, Bruegel de Veloursdan bas-
layarak, Victor Hugo, Odilon Redon dahil, Chirico, Paul Klee, Max Ernst, Picasso,
Giacometti, Chagall, Salvador Dali, Duchamp, Arp, Man Ray ve André Breton, Paul
Eluard, Aragon, Tristan Tzara, Jacques Prevert, Soupault ve daha bir¢cok sanatci, yazar
ve sairin eserleri vardu.

Sergide “Yakinliklar’ fashnda, imaginaire, imgesel resim de yer altyordu. Bu ko-
nuda Patrick Waldberg serginin katalogunda, galerinin sahibi Nacentanin genis 6n-
soziinden ayr1 olarak, “Stirrealizm: Tarih, Kokler, Yakinliklar” baslikli uzun yazisinda,
imgesel resim {izerine diyor ki: “Siirrealizm hareketinin disinda, fakat arayislar1 ona
paralel, bagimsiz, marjinal sanatgilar her zaman var oldu. Bu durum Paul Klee i¢in
dogrudur. Max Ernst daha 1920den itibaren Paul Klee'de siirrealizme icten bir yonelis
goriiyordu. Bu goriis ‘alislmamigin yakin sirdasi Pierre Roy icin de dogruydu. Diinya-
da ‘imgesel’in figlirasyonunu hedefleyen biitiin bir resim akimu ‘siirrealizm’ adini tasir.
Doktriner olmayan ve bilgilendirmekten baska kaygist bulunmayan bu sergide, boyle
bir akimin degerlendirilmesi dogru olmustur. Bu sergi, 6ncellerinin ilk, temel diisiin-
celerinin bulustugu birkag geng sanatgiy1 da kapstyor”

AA- Hatwrlyyorsunuzdur herhalde, bu katalogda ‘geng imgesel resmin en
kuvvetli kisiliklerinden birisi” olarak anuyorsunuz.

TD- ..

- N. Sazi Késemihal, “Leopold Levy ile Séylesi‘, Yeni Istanbul gazetesi, 28/4/1951.

- N. Sazi Késemihal, “Leopold Levy ile Konusma®, “Paris Mektuplan®, Yeni Istanbul gazetesi, 1951.

- Nurullah Berk, Istanbul (Fransizca gazete), 16/6/1947.

- Henri Michaux (Namur, Belgika, 1899 - Paris, 1984): Calismalarinda insanin i¢ diinyasinin kesfine yonelen ve
bu arada Dogu'nun mistik diistincelerinden de etkilenen sair ve ressam.

- Kandinsky, “Miinih’ten Mektup*, Apollon Dergisi, 3 Ekim 1909, s. 19. Aktaran: Helen Westgeest, “Zen in the
Fifties®, s. 14, 36, Waanders Publishers, Zwolle, 1996.

- Roberto Matta (Sili, 1911 - Italya, 2002): Savas 6ncesinde Paris'teki siirrealist gevrenin en geng iiyesi. Savas
sirasinda Duchamp'in 1srartyla New York’a tagintyor (1939-1948) ve 'soyut ekspresyonizm'in olusumunda etkin
oluyor.

- Patrick Waldberg (Kaliforniya, 1913 - Paris, 1985): Paris'te stirrealistler gevresinden bir yazar. Edebi ¢alismala-
rindan ¢ok sanat tarihi alanindaki ¢alismalari ve 6zellikle siirrealizm tizerine incelemeleriyle taninyor.
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Adnan Coker
Kubbeler Dizisi, Ayasofya,
90 x 70 cm, 6zgiin serigrafi, 1993

Adnan Coker

Dogan Kuban

“Coker’in Isikli Geometrisi”

Timaeusda Eflatun'un tanrisi kaosu evrene donistiiriicken nesneleri geomet-
rik bigim ve sayilara dayanarak yaratir. Islam sanatinin, 6zellikle bezemesinin alt yapist
da geometri tizerine kurulmustur. Yine de sayilarla bi¢imlerin iliskisinin her zaman
gizemli bir yani vardir. Cagdas kaos kuraminin evrenin ve bicimlerin lineer olmayan
matematiksel 6zellikleri {izerindeki aragtirmalar1 heyecan verici sinirlara uzaniyor. 1
sayisi gibi belirsiz, fakat bazen bir cember kadar kesin olan evrensel gergege varma
istegi Philosophia Perennis’in milyonlarca insan i¢in hi¢ eskimeyen temelini olusturur.
Coker cemberde simgelesen bu istege 15181n simgeselligini katiyor. Isik giinesin, yasa-
mun, tanrinin, sonsuzlugun, azizlerin, iyiligin, bereketin simgesi olmus onca yiizyil.
Bence bu resimler boyle bir diinyanin varliginda temelleniyor. O diinyaya agilan pen-
cereler. Coker’in bir mistik oldugunu séylemek zor. Fakat resminin arkasinda boyle
bir allegori, felsefi diistince ve simgesel anlam oldugunu distiniyorum. Geometri ve
151811 kavranabilir gortiniimleri i¢inde ulagilamayan bir gizemi resimliyor. Gergi biitiin
simgesel ¢agrisimlardan arinmaya 6zendigi, sadece resimseli aradig1 soylenebilir. Ya-
rim daireler, i¢inden aydinlanmus yiizeyler, vakumsu renkli bosluklar ve gercege refe-
ransin en ufak kuskusunu yoketmek i¢in kullanilan yatay, kara ya da 151kl bantlar. Go-
rinen resimsel vocation bu. Yillardir birbirine benzer gibi goriinen tablolar tiretmek
bu amacin katiksiz kovalanmast. Ideal olarak béyle bir resim diinyasi tek bir tabloya
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indirgenebilir. Fakat o bir tek tabloya sigacak ifadeyi bulmak icin kag tablo yapmali?
Coker o asamalari resimliyor. Her asamada lasithligin sonsuzlugunu yastyor.

Kara fon ya da kara gerceve resimsel bir kalip, bir soyut pencere. Bu kara du-
vara agilan, iginden aydinlanan atmosfer ise o pencereden goriilen. Bu kendine 6zgii
soyutlamay1 ¢agdas bir akima baglamak pek olasi gorilmuyor. Mondrian Yeni Ger-
cekeilik ile ilgili bir yazisinda, “Bos mekan evrensel kavramlar: animsatir. Diistinsel ve
ahlaki bir etkinlik ortamu yaratir. Fakat bu etkinlik hep soyuttur. Ve akla hep karsitliklar
diinyasini getirir” der. Coker’in resminin ilging yani fiziksel bir ti¢ boyutlu mekan il-
liizyonu aramamasi. Onun resminde mekansal bir bosluk yok. Mondrian'in s6z ettigi
karsitlik da yok. Coker'e minimalist de denemez.

Amact kendisi olan bir sanat diistincesinin soyuta indirgenmis basit bir ifadesi
degil Coker’in resmi. Geometriyi sayisal iliskiler icinde konstriiktif olarak kullanan bir
Sol Lewitt biitiin soyutluguna karsin bu diinyaya Coker'den daha ¢ok referans veriyor.
Ikilemleri agmig bu resmin kendisiyle kavgasi sadece daha milkemmel bir iradeye ka-
vugmak isteginden kaynaklaniyor. Burada bir ustalik boyutundan s6zetmek gerekir:
Bi¢imi basite indirgemek, bir ¢izgi, bir kemer, bir diiz ¢izgi ve birkag renkle yetinme,
kusursuz bir teknikle bagbasa gitmek zorunda. I¢inden 1styan bir 151kl1 yiizey, kusursuz
bir ¢izgi ve piiriizsiiz bir ton. flahi bir metindeki gibi, “Once bosluk ve karanlik vardi.
Sonra 151k ve bi¢im geldi” denebilecek bir resim. Bu bir is¢inin heyecani midir? Yoksa
biitlin egriliklerden uzak kalmak isteyen saf bir mistisizm mi? Ustanin kapisina hi¢
egri odun tasimayan Yunus'unki gibi bir davranig mi? Eflatun Kozmos'un bir diisiin-
ceye gore bicimlenisinde diistince ve isin biitlinlestigini sdyler. Lao Tzu'nun ustasin-
da da usta isiyle buttinlesmistir. Coker’in teknigi de resmiyle biitiinlesiyor. Salvonun
Della Pittura’sinda (1986) soyledigi gibi Coker'de ‘yeniyi mantik saptiyor. Kant da
mimessisin otesinde Uretici ve spontane bir hayal glictiniin saf estetik yargida bulun-
dugunu séylerdi. Coker’in saf estetik yargisi teknigin yonelttigi bir resimsel determi-
nizmi agtp aklin yonelttigi bir ideale uzaniyor. Fakat bu ifadenin 6geleri biitiin insanlar1
etkileyecek kadar duru.
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Burhan Dogangay

Necmi S6nmez

“Gériintil ile Imgenin Cakismast”
Burhan Dogangay’in ‘Attired Wall’ isimli ¢alismast i¢in
bir okuma 6nerisi

Burhan Dogangay’in 1964/65den gliniimiize dek gelistirdigi ¢alismalari, “diin-
ya duvarlari’nda gortilen tiim gorsel ozelliklerin biiyiiteg altina alinmak istendigi bir
tiretme-yeniden yapilandirma siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. Sanat¢inin 1995 yilinda
[stanbul'da gergeklestirdigi “Attired Wall” isimli ¢alismasinin icerdigi gorsel degerler,
bir yanda sanat¢inin son otuz yildan beri edindigi tecrtibelerle hesaplasip bunlari yeni
imgeler tiretmek amactyla uyarlamasini, éte yanda ise Heraklit'in 1.O. 500 yilinda séy-
ledigi “panta rhei” (hersey akiyor) kavramini tekrar giindeme getirdikleri icin tek tek
ele alinmay1 gerektiren yogunluklara sahipler. 206x394: cm. boyutlarindaki ti¢ pargali
bir tualin 6ntinde tizerinde duran araba lastiklerinden, sisirilmis sambrellerden olusan
“arada” kalmis bir ¢alisma var karsimizda. Arada, ¢iinkd bildik anlamiyla resim, hey-
kel, rolyef, objet trouvé, enstalasyon gibi tekniklerin disinda ve Dogancay’in bugiine
dek gelistirdigi tiim dizilerinin izlerini tasimasina ragmen karakter olarak onlardan
ayrilan, bir bakima yeni 6gelerin sindirilmeye calisildigini gosteren ayriksi bir 6zellige
sahip bu ¢alisma.

“Attired Wall"un ilk bakista 6n plana cikan 6zelligi, kompozisyonun sag tara-
finin 6niine yerlestirilmis olan 4 araba lastigi ve bu lastiklere ait oldugu izlenemini
uyandiran bes sambrel ile bir araba jantinin kompozisyonun her kanadina ikiser tane
gelecek sekilde asilmis olmasidir. Sanatg1 1991'de yaptigi “Double Realism Series’e ait
caligmalarinda’ tual ylizeyi tizerine degisik malzemeleri asmig ve bu nesnelerin gol-
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Burhan Dogancay
Attired Wall, detay,
karisik teknik, 206 x 394 cm, 1995

gelerini de kompozisyonlarinda “es zamanli” olarak kullanmusti. Tuallerinin tizerinde
farkli nesneleri sik¢a kullanan sanatginin nesneleri “bagimsiz” bir kompozisyon ele-
mant olarak resimlerinin tizerine asmast yeni bir olgu olmakla beraber sanat¢inin fo-
tograflarinda® daha onceleri de gortilmektedir. Tualin tizerine asili olan nesneler “Do-
uble Realism Series"de “boyanmus” golgeleri ile birlikte kullanildig: icin iki katli imge
dizilerinin triinleri olarak ortaya ¢ikiyordu. “Attired Wall’da sadece kompozisyona
dahil olan nesneleri gorityoruz. Dogancay’in ¢alismalarindan kendindenlestirdigi gol-
ge olgusu® burada oldukea farkli bir boyuttan devreye girerek sergilendigi mekanin
1s181na gore “goriintii ile imgenin” cakismasina olanak tantyor. Bu kompozisyonun en
6nemli 6gelerinden biri olan yerde duran dort araba lastigi sanat¢inin bagka bir boyu-
ta gecme arzusunu gosterdigi gibi bir yanda kompozisyona ¢ok-ytizeyli bir ézellik, 6te
yanda ise bildik sinirlar zorlayan atak bir karakter kazandiriyor.

Kompozisyonun degisik yerlerinde goriilen afis yirtiklari, “oto lastik tamiri 24
saat aqik’, “Ertugrul” yazilar1 bir¢ok yerde kargilagilan “el izleri; yakilmus izlenimini
uyandiran “fumage’lar* Dogancay'in diinya duvarlarindan kendi ¢alismalarina tasidigy
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imgeler olarak bu ise “taninabilirlik” katiyorlar. Yukaridaki kompozisyon elemanlarini
detayls bir sekilde incelemeye basladigimizda bizi (okuyani) giincel hayatin politik ve
sosyal olgulariyla karsi karstya getirecek olan 6zellikler 6n plana cikiyor. ilging olan
suw: Dogancay’in gorsel elemanlarina bakarken bir “kurmaca” karsisinda oldugumuzu
unutacak denli siradan imge dizileriyle karsilagiyoruz. Bu imgelerin anlamlandirilma-
s1, gorsel kodlarmnin okunabilmesi iin hazir kaliplar yok elimizde. Once bize bir biitiin
olarak sunulan bu karmasik goriintiden belli kesitleri secmemiz ve bunlarin giincel
yasamdaki, Dogangay’in sanatindaki kéklerini sorgulamamiz gerekiyor.

“Attired Wall’; durmadan kurmak zorunda oldugumuz, yasamla diistince ara-
sindaki iletisimi gliclendiren ve bunu giderek biiyiiyen genisleyen kavramlar cerceve-
sinde ele aldig1 ve daha 6nemlisi sanat¢inin “anlasilmis” yontemlerini bir tarafa iterek
yeni deneylere dogru yolaldigini gésterdigi icin “soru isaretleri” uyandiran bir calisma.
Guglu(li)gi de burada basliyor.

!Frederick Ted Castle, Necmi Sénmez, Dogangay Walls, Duran Ofset, Istanbul, 1993.

*Bakuniz: Roy Moyer, Dogancay, Hudson Hill Press, New York, S.227. Dogancay’in Rabat'da gektigi bu

fotografta bir duvarin tizerinde civilere asilmus kadin ayakkabilar1 goriiltiyor.

*Dogancay “golge” olgusunu gorsel bir eleman olarak 1969'da (Love, 1969, karsilastiriniz: Roy Moyer, y.a.g.y. S.83)
kullanmugtir. 1978-85 arasinda golgelerin etkisini farkli yonlerden irdeleyen sanatgi giniimiizde de golgeleri ele
alan arastirmalara girerek bu alanda leitmotive 1srarlihg) gostermektedir.

*1972de 6nce kagit tizerine (Corner, 1972, karsilastiriniz: Roy Moyer, y.a.g.y. S.111) ardindan da tual tizerine
“fumage’la galisan sanatc1 bu yolla ¢alismalarinin “anonim” karakterini gticlendirmistir.
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Albert Bitran

Pulat Tacar

“Istanbul’'lu Bir Ressam: Albert Bitran”

Cagimizin 6nemli ressamlarindan biri olan Albert Bitran 14 Kasim 1997'de
[stanbul'da Galeri Nev'de, 12 Kasim'da da Aksanat Kiiltiir Merkezi ve Fransiz Kiltiir
Merkezi'nde agilacak {i¢ sergi ile Paris'ten Istanbul’a, dogdugu kente geliyor. Resimleri
1998 yili subat ayinda Ankarada da sergilenecek. Bu gelis, uzun siiren basaril bir se-
fer sonunda, son yillarda onu stirekli mesgul eden ve resimlerine yerlesen kemerlerin
altindan gegerek, dogdugu kentin -6zledigi-ortamina déniis amact ile ¢iktig1 nostaljik
bir yolculuk sanki...

Albert Bitran 1929 yilinda Istanbulda dogdu; lise egitimini tamamladiktan
sonra 1949da mimarlik 6grenimi gérmek icin Fransa'ya gitti. Ama anlagilan resim
tutkusu onu sarmust; bu tutku onu kucakladi ve geng Bitran mimarlig1 bir kenara bi-
rakip, resmi ile yarattig1 sanal evrene gecti. 1997 yilinda Verso dergisinde yayimlanan
bir soyleside “hep resim yapma arzusu ile doluyudum” diyor. Ama bu arzunun i¢inde

“resme kars1 ¢ikma celiskisi de” bulunuyordu.!

19501 yillar soyut resmin parladig bir dénemdi; imge sanki arka plana atili-
yor, gergekgi lgekler -biraz da- yozlagsmus diizene dontisti simgeledikleri i¢in bir kena-
ra itiliyorlardi. Soyut resim, genelde geometrik nitelikleri agir basan bir sdylem bicimi
saylliyordu. Cevresindeki bazi sanatgilar gibi Bitran da resim yasaminn ilk yillarinda
geometrik soyutlamanin yapisal ve alan diizenlemesi sorunlart ile ugrasty; 1954 yilinda

Albert Bitran, Mavi Disonans,
65 x 50 cm, tual Gzerine yagliboya, 1983-1988
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Denise René Galerisinde actig1 ilk serginin tamamen geometrik soyut resim oldugunu
kendisi de kabul ediyor.*

Elestirmenler ressamlari belirli siniflamalar altinda degerlendirme kolayligini
severler; 1950'i yillarin ortalarinda Bitran'in resmini soyut peyzajcilar bashg altina
aliyorlardi. Bunda kendisinin de etkisi var belki; o donemde yaptigi 6nemli resimler-
den birinin adi peyzajin dogusu idi. Bitran'in yapiti, son déonemde bir bagka kategori
icine de alindr: Paris kenti 1980 yilinda 1946-1956 yillar1 arasinda Saint-Germain-
des-Presdeki lirik soyut ressamlarin yapitlar: adi altinda bir karma sergi diizenledi ve
Bitran'in resimleri de lirik soyutlar grubuna boylece konulmus oldu. Lirik, yani duygu-
nun icli bir sekilde anlatim tiiri.

Bitran'in yapitini lirik bulanlarin herhalde hakli bir nedeni var. Gergekten,
onun resminde, bizleri soguk soyutlamanin kesinliginden ¢ikarip sicak bir duygusal
ortamin i¢ine stirtikleme niteligi var. Belki beni de -bagkalar: gibi-Bitran'in resmine ilk
bakista baglayan 6ge soyut resimdeki siddet unsurunu kaybettirmis bulunmasi. Kimi
resimlerinde gri, tiitlin rengi, ack sari, nefti planlar tizerinde giyotin gibi yer alan siyah,
yamuk, dikdortgen alanlarin ¢arpici, vurucu keskinliginin dogal korkutuculugundan
arindirma becerisi var Albert Bitran'in. Bu da geometrik kesinligi, diizeni bulunan
alanlarin Gsttintin bir bulutu andiran karmasik bir renk yapust ile, hatta bulamact ile
orttilmesiyle saglaniyor. Bu sdylemde, insanlarin birlikte yasamak icin getirdikleri ya-
pay diizen ile doganin ve insanin duygusal evreninin kars: karsiya gelmesi var; doganin
dogum ve yok olusu da iceren gizi ile karisilastyoruz.

Bitran'in resminde renk 6nemli bir rol oynuyor; renk resme sanki elle tutulabi-
len yapsal bir faktor olarak katiliyor; yapitlarinda ¢izgi ile renk arasindaki miicadeleyi
hissetmemek miimkiin degil. Cizgi bir yerde basliyor ve sanki evrenin derinliklerinde
kayboluyor; bicim diinyasi stirekli zorlaniyor, horlantyor; dortgenler tiggene, tiggenler
yamuga donistiveriyor; daireler 6zel bir anlam kazaniyor ve en énemlisi bi¢imi gev-
releyen konturlar kiriliyor; renklerin yapi icinde 6nemi bulunduguna degindik, ama
rengin de iistil ortiilityor; sanatgl, sanki maddenin 6ziind olusturan ve yasamin sii-
rekliligini saglayan, ama aslinda, o dengeden yoksun, o kusku kaynagi durumun da
giderilmesini istiyor. Bitran dengeyi bozarak dengeyi ariyor; tablonun merkezini kay-
durtyor, resminde giz var; bu nedenle yapiti ile ilgileneni siirekli aramaya ve arastirma-
ya yoneltiyor; bir ipucu yakaladiginizi santyorsunuz, izliyorsunuz; yok oluyor, siliniyor;
ama o yok edilen, silinen, istii kapatilan, karalanan bi¢imin, evrenin derinliklerine da-
lan ¢izginin orada bulunmaya devam ettigini biliyorsunuz ve arayisi siirdiirityorsu-
nuz. Yagsamin kendisi var Bitranin resminde; o yasam bir siire sonra yok oluyor; o
zaman aranilanin aslinda Varlik degil de Kaybolus oludugu sonucuna da varilabiliyor.

Resimlerinin ¢ogunda birbirlerine uzak ya da yakin duran iki ufak daire var;
kimi kez belli belirsiz, silinmis, degisik renklerde olabilen daireler bunlar; arti-eksi

alamlar m1? Birbirlerini tamamlayan ying ve yanglar m1? Kim bilir? Zaten sormaya da
ne gerek var? Oradalar ve bir parlak Istanbul yaz gecesinde gékyiiziindeki yildizlara
bakip, gizlerini sorgular gibi seyrediyorsunuz onlari. Ayni duyguyu ¢iftler serisindeki
bicimlerin ayni resim igindeki tekrarinda da yastyoruz, ikizler arasindaki farklar gibi
bunlar; bana minimalistlerin miizigindeki tekrarlar: ve buldugunuzda miithis zevk ali-
nabilen ince farklar1 hatirlatiyor. Bitran'in son resimlerinde kemerlerin 6nemli bir 6ge
olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Evet, kemerler onun son tutkusu. Soyle anlatiyor
Albert Bitran “Cocuklugumda babamla [stanbulda kemerlerin altinda bulusurduk.
Her seferinde o kemerlerin altindaki insanlarin ve nesnelerin diiz ve yassi olduklar iz-
lenimini edindim... Kemer Akdeniz uygarliginin niteleyici bicimlerinden biri; daire ile
kare arasindaki denklemin buyiileyici tirtini..”* Ama, o kemerler Roma'nin, Bizans'in,
Endiiliis'in, Magreb'in, Kahire'nin, Kudiis'in, Selguk mimarisinin ve Istanbul'un de-
rinliklerinden geliyor; kemerin resimde goriinen yaris, kiiltiirlerin damgasin tastyor;
oObiir yarisy, suur altina itilmis durumda; iz siirmek ve sanat¢inin anlatmaya bagladig
6ykiiniin sonunu o derinliklerden ¢ikarip anlamak gerek. Kemerler Albert Bitranin
genlerine yerlesmis 6geler; nostalji dolu ve btytileyici. Bu kemerler ile Albert Bitran
fena halde Istanbul'lu; tedavisi yok.

Bitran Fransadaki 6nemli galerilerden baska, ABD, Almanya, Belcika, Dani-
marka, Hollanda, Isvigre, Italya, Japonyada sergiler agti; yapitlari diinyanin énemli
miizelerinde degerlerini buluyor? yamlmiyorsam, Tiirkiye'de resimlerini ilk kez toplu
olarak sergiliyor.

Dogdugunuz kentin sicak kollarina hos geldiniz Albert Bitran; sefalar getirdiniz.

'Verso dergisi, 6.4.1997, Paris, Dossier Albert Bitran.

*Bu miizeler arasinda, Kopenhag Sanat Miizesi, Carlsberg Vakfi Miizesi, Lahey Gemeente Miizesi, Viyana 20.
Yiizyll Sanat1 Miizesi, Salzburg Grafik Sanat Miizesi, Londra Cagdas Sanat Miizesi, Oslo Sonja Henie-Niels
Onstad Sanat Miizesi, ABD Rhodes Island Miizesi, Berkeley Universitesi Miizesi, Los Angeles Griinevals Vakif
Miizesi, Kiiba Devlet Resim Koleksiyonu, Isveg Lunds Konsthal, Fransada Cagdas Sanat Miizesi, Georges
Pompidou Miizesi, Paris Kent Miizesi, Nantes Fardel Vakfi, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi bulunuyor.
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Omer Ulug

Omer Uluc

“Armalar”

1967-1974 yillar1 arasinda burada goriilen desenleri, bunlara ve birbirlerine
benzeyen daha yiizlercesini, her seferinde sanki bir karisiklig1 hizla diizeltmek isterce-
sine yaptigimda, bir giin béyle bir kitap icinde toplanacagi aklima gelmemisti. Ancak
zamanla 6nem kazandilar, benim i¢in bir anlamlar1 olmaya, birbirlerinden ayrilp, kisi-
likleri tek tek goriinmeye basladi. Bugiin eski tanidiklarin bir albiimii gibiler.

Bunlar nedir, ne olabilirler? Sorunun énceleri 6nemi yoktu. Yogun bir karala-
ma hirsini diizenli bir karmasaya dontistiirmek, belki de simgesel olarak, o yillarda bir
seylerin felaketle bitmesini 6nlemek istiyordum. Bunun igin belli bir mekaniklik ve tek
diizelik iginde, aramalardan, inceliklerden ve dinginlikten uzak, kagitlar tizerine hizla
desenler ¢iziyordum. Siirekli tahtaya vurmak, kapiyi, pencereyi araliksiz tikirdatmak
gibi ayni hareketi inat ve sinirle tekrarlamak bana iyi geliyor, ¢ok seyin yerine geciyor-
du. Sonunda biitiin bu agirlig: pek ¢agristirmayan, hafiftenmis gibi goziiken bir takim
figtirler, kisiler, kisilikler ortaya ¢ikt1.

Ortaya ¢ikan bu yaratiklarin ne anlama geldigi bir yana, dogal olarak, benim
icin bicimsel bir seriiven ayrica soz konusuydu. Soyut ve disiplinli bir estetigin sini-
rindan, bu desenlerle sanki daha 6zgiir olabilecegim, herseyi yapabilecegim bir yere
ctkiyordum, ikonoklast bir diinyadan figiiratif imajlara dogru. Bana bu bir gesit alego-

Omer Ulug

Armalar Dizisi,

Bir Amblem Kahramani,
kagit tizerine ¢ini, 1974

rik, mizahi, felsefi vb. gondermelere de olanak tastyan degisik bir dil olarak gortindi.
Kisaca kendisini kendi Afrika'sinda sanan Livingstone'nunki gibi bir durum.

Sonradan bu desenler dylesine bir yogunlukla devam edemedi. Bu ugan, yiik-
selen, dénen, alcalan, gecen, uzaklasan ve gelen, pek azi sakin duran kisiler resimlere,
boyalara karisti, bagka seylere dogru degiserek yeni mekanlarini ve sonraki imajlari
olusturdular.

Bu desenlerdeki figiirlerin, otobiyografik bir anlamlar: olmast gerektigine bu
glinlerde karar verdim. Ne olduklarini ne olabileceklerini bulmaya kalktim. Bunlarin
beni etkileyen yasanti parcalari ve 6zdeslestigim bazi imajlar olmasi gerekiyordu. Boy-
lesine bir distinceyle onlari isimlendirdim. Verilen isimlerin, figiirlerin tasidig izlere
tam uydugunu séylemek, onlarda o zaman olanlarin karsithigini bulmak séz konusu
degil. Yaptigim, bir isim bulma oyunuyla, kendi hayatimy, o giinleri, daha énceleri ve
sonrasini diistinme arasinda bir sey.

Son olarak bu desenlerle ilgilenenlere onlara yalnizca teker teker degil, sectik-
leri bir boliimiinii ya da hepsini bir araya getirerek topluca bakmalarini salik veririm.
Belki benim de burada neler demek istedigim béylece daha iyi anlasilmus olur.
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Omer Ulug

Sezer Tansug

“Bir Gelisim Mantig1”

1950-60 yillar1 arast her kesimde bir olusum evresinin sikintilar1 ve cogkulari
vardi. Omer Ulug'un daha 1947'de Ankarada baglayan resim meraki, 6n bilgilerin Es-
ref Uren'den alimisindan sonra Istanbul'da siiren ilk calismalarla bir ressam bilinci ve
davranigina dénistii. II. Dlinya savast sonrasinin sosyo-ekonomik kosullar: ve iletisi-
min yayginlasmasi, Bat1 sanatiyla kurulan iligkilere de yeni bazi goriis agilar getirmis,
ideolojik tercihlerin, alternatifler karsisinda kendilerini sinamaya basladiklar yeni bir
¢igir agilmisti. Bati diinyasinda yiizyilin basindan beri etkinligi kanitlanan figiiratif
deformasyon ve soyut sanat akimlarina savas sonrasinin getirmeyi basardig yeni bir
soluk, yerel sanat bolgelerinde tarihsel bicim iradesi ve geleneklerin yeni bastan irde-
lenmesini gerektiren bir sanatsal egemenlik ve baski ortami yaratti. Tlirkiye'de de sanat
tarihi aragtirmalarinin bilimsel platformlar tizerinde islerlik kazanmaya baslamas, ta-
rihsel sanatin bicimsel 6lgiitleri asan bir duyus ve diistince 6zii agisindan kavranma-
sina yol agmustir.

Omer Ulug'un 80 yillarin sonunda derin bir olgunlagma diizeyine erisen ve
katalararasi deneyimler arasinda, ge¢misle, yasanan giiniin birlestigi evrensel zaman
paydasina ulasan iislup macerasini, kuramsal yénden ancak yerel bir iradenin algilan-
ma diizeyinde temellendirebiliriz. Tiirkiye'de resim geleneklerinin, ister hat, ister nakus
olsun, somut bir bi¢im eyleminden 6te, kuramsal verilere baglanmaysi, Bati yontem
ve teknikleriyle tual resimleri yapilmaya baglandiktan sonra da stirmiistiir.

Boylece gtindelik yasama iligkin gerceklerin, temasaci bir bilge mantigi ile bi-
¢imsel eyleme dontstiigii kosullar, tarihsel stirekliligin bilincinden 6te yapay bir kuram
cabasi gerektirmeyen dogal ve aktif bir algilama hedefi olagelmektedir. Resmin salt
kendisiyle agiklanip, salt kendisiyle kavranmasina olanak veren kosullarin da tarihsel
irade ve bilingle ayakta duran ¢agdas ve gtincel bir gézlem ruhuna bagh oldugu bellidir.

Genglik Coskular:

Omer Ulug 1949-53 arasi Robert Collegedeki miihendislik egitimi sirasinda,
giderek tutkuya dontisen bir resim ilgisiyle buttinlesti. Deneyimlerini arttirmak i¢in de-
vam ettigi Nuri Iyem atélyesinin, okuldan daha énemli ve daha fazla bir yer oldugu da
kesindir. Sirazeyi miimkiin oldugunca koruyan esrik bir bohem yasantisinin baslangici
bu araya rastlar ve Tavanarast grubu bu sirada kurulur. Tiimii Nuri Iyem atélyesinin
ogrencileri olan grubun 1950 ve 1951 yillarinda ortak sergileri de olur, Omer Ulug'la
diger bazi arkadaslarinin Robert College cevresinden kent ortamina yansitmak istedik-
leri sanatsal eylem bildirisi, siyasal yaklagimlar1 yiiziinden engellenir. Bir dergi yayinla-
ma hevesiyle birlesen bu eylemin kokeninde, akademi mensuplarina bazi elestiriler ve
suglamalar yoneltilmis olan bir brosiir vardir. Resim ve Cemiyet adini tastyan bu brosiir
40'h yillarin baginda, Yeniler grubunun tema tslup ve sergi etkinliklerine paralel ola-
rak Prof. Hilmi Ziya Ulken tarafindan yayinlanmistir. Bu ilinti bir rastlanti sayilmamals,
¢iinkit Omer Ulug ve arkadaglarinin o zamanki hocasi Nuri Iyem, Yeniler grubunun
en 6nde gelen ressam tiyesidir ve akademi gevresiyle catismaya da girmis bir sanatcidur.

Omer Ulug'un klasik desen ¢alismalarinin yanusira, geleneksel nakis cizgisiyle
iligkisini sorgulayan minyatiir ¢izimlerine giristigi bu dénem, ilerde yapacag1 6zgiin
desen tasarimlarina éncelik olusturan karmasgik bir deneyim labirenti olarak goriilebi-
lir. Ozgiin bir kisiligi olan Ulug'un atak ve mizahgi temperamani belli bazi kural sinir-
larryla yetinecek gibi gériitnmemektedir. Geng bir ressam grubu icinde Omer Ulug'un
sivrilerek ayrilmasi ve giderek otonom bir tislupgu kisilik olarak stireklilik kazanmus
olmasi da buna baghdir. Omer Ulu¢'un Akademide egitim gérmiis ya da gormek-
te olan diger sanatci arkadaslarryla birlikte katildig ilk sergiler, Istanbulda o dénem
heniiz sanat pazarinin olusmadig1 bir ortamda gerceklesmistir. Yabanci kiiltiir mis-
yonlarinin sagladigi mekanlar arasinda, Fransiz konsoloslugunun salonu 507i yillarin
basinda onemli etkinliklere sahne oluyordu. 50’li yillarin sonunda ise Ttirk-Alman kiil-
tiir derneginin sergi salonu 60’larin sonuna kadar siiren bir etkinlik hakk: kazanmistir.
Arada Omer Ulug'un da avangard havasina katildigi Maya Galerisinin, fazla siirekli
olmayan 6zel konumu animsanabilir. Ulug'un 1953de heykelci Kuzgun Acar ve Dr.
Giingor Giiven'le Maya Galerisinde agilan karma sergide dikkatleri tizerine topladig1
gortilityor. Sergi romanct Ahmet Hamdi Tanpinar'in ézellikle Omer Ulug’a yonelen
sezgileriyle animsanmaya deger bir nitelik kazaniyor.
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Dolaysiz Bir Kaynak

Omer Ulug 1953’ de miihendislik egitimini tamamlamak iizere Amerika’ya
gitti. 1957 yilina degin siiren bu deneyim sanatgiya ugar: ve dramatik amilarla beze-
nen yogun bir yasanti stireci de saglamustir. 50li yillar daha yirminci yiizyil baginda
Avrupa digina tasan ilgilerle soyutlama ve deformasyona genis sanatsal ufuklar agi-
lan biiytik ¢agdas seriivenin bir tazelenme asamasi oldu. Soyut akimlara bagli yeni
programlarin giindeme geldigi bu dénem, kiibist, ekspresyonist ve siirrealist egilim ve
tslup deneyimleriyle beslenip olgunlagsmusti. Amerikadaki hareketleri, bu tilkeye tim
Batrda giderek daha gok artan etkinlik haklarinin tanindigs, soyut ekspresyonist akim-
da odaklasti. Avrupanin bu sasilasi etkiyle hesaplagmaya girerek doku ve leke kavram-
larmna yeni piktiiral anlam derinlikleri arastirma ¢abasi, dolayli bir sekilde Ttirkiye'ye
de yansimigtir. Fakat Omer Ulug’un tek Tiirk ressami olarak bu etki kaynagiyla dolay-
siz bulugmus olmasi, blytik bir sans ya da bir rastlant1 sayilmaliydi. 50l yillar basla-
r1 Turkiye'de de soyut resim pratiginin ¢zellikle non-figiiratif alanda yayginlastig1 bir
asamadir. Dlstinsel, kuramsal girisim ve ¢abalarla bitiinlestirilmeye calisilan soyut
resim hareketlerinin Jean Bazaine'den yapilan bir kitap cevirisi disinda, Batu ile iliskin
noktalari yapay ya da eksik kaltyordu. Bu eksikligi gidermeye calisan ya da soyut sanat
olgusunu geleneksel sanatin bir devami gibi agiklamaya calisan girisimlerse bicimsel
sinirlarin 6tesine ulasabilen diistinsel ve duyarliksal bir varlik gosteremiyorlardu.

Omer Ulug'taki renkgi yaklagimlar ya da boyaya karsi yogun ilgileri igeren egi-
limlerin tarihsel iradeye baglanmakta aktif bir stire¢ gerektirmesine karsin, saf bir ¢izgi
diliyle en kestirmeden tarihsel iradenin dogrulandig bir rastlanti da o dénemde ger-
ceklesti. 1955de Mayada ilk sergisini acan Yiiksel Arslan, yaygin ¢izgisel deneyimden
saglanan birikimlerin bir kolayligini da yansitmiyor degildi. Omer Ulug’un yiiklendigi
misyonsa, sorunu renkgi ¢éziimlere baglamak yoniinden ¢ok daha cetin badirelerin
agilmasini ima eder goriiniiyordu. Kaldi ki Ulug¢'un 1966-74 arasini kapsayan 6zgin
desen caligmalar bile, renk duyarlihg ile yogrulup giden bir ruh halinin kendini ytiz-
lerce ¢izgi yumagina aktardig bir yasanti renginin niianslar1 gibiydiler.

Omer Ulug'un 1986'da Paris'te Gallerie Riedel'de agilan sergisinin kataloguna
bir yazi yazan Menahem Rosen, sanat¢inin resim yasamina Amerikan okulunda bas-
lamis oldugunu belirtmekte hakli goriintiyor.

Bu sergiyle ilgili olarak daha sonra Art Press dergisinde yayinlanan bir ko-
nusmada Jacques Henric'in Amerikan sanati ve Morris Louis hakkindaki sorusuna
Omer Ulug'un yaniti sdyle idi: “Amerikan resmini iyi biliyor muyum, bilmem. Ik se-
yahatimde disavurumculuk hakimdi. Bu, Amerikanin hayal diinyasini agiga vurdugu
bir donemdi. Cesaret ve riskten zevk alislariyla bir devrime, bir ‘Altina Hiicun'a atili-
yorlardi. Bu gértntii beni ¢ok etkiledi. Morris Louisin gérdiigiim son sergisi, 1965de
Londradayd:. Bende bir 6zgtirlitk duygusu, estetik zincirleri kirma, seyahatler yapma

Omer Ulug

Armalar Dizisi,

Ben Seni Sevdim Seveli,
kagit tizerine ¢ini

arzusu uyandirdi. Onu Matisse'le ayni aileden bir sanatgi olarak gérityordum. ¢ catis-
malarin ve celiskilerin kendini kolayca gostermedigi bir aile. Beni sasirtt1 ve garip bir
sekilde bilardo topu gibi tamamen ters yone gittim. Biiytik erdemlerinden biri, resmin
merkezinden uglarina ve hatta tualin disina dogru yaydig: ferahlik. “Bendeki bityiik
etkisi su oldu: Dontistimde o zamana kadar duyarl olmadigim Osmanli sanatinin ge-
leneksel renkciligi beni tamamiyle kendisine baglad1”
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Gelenek ve Tarih Bilinci

Omer Ulug'un Osmanli sanatinin geleneksel renk siddeti ve carpiciligina bag-
lanma kosullarindan birini Amerikan sanatina duydugu ilgiler baglaminda deger-
lendirmesi, iilkeye déniisiinden sonra figlirlesme arayan bir soyut leke hareketinin
kendini yogun ve kivamli bir yumak haline aktardig: bir 6n gelisme seriiveninde de
kesfedilebilirdi. Pek fazla 6rnege sahip olmadigimiz bu dénemde, Ulug’u 6nce ¢izgisel
seritlerle baglanan uguk renk kiimeleri ve sonra seritlerin parcalanip dagilarak renk
kiimelerinin bagimsiz kaldiklar: iki Gislup deneyimi fark ediliyor. Ikinci agamada beli-
ren uguk zemin renginin ise, énceki ¢izgi seritlerinde beliren bir espas gereksinmesine
iliskin bulundugu izlenimi doguyordu. Bu tislup déneminin t¢tincti deney asamasin-
da yogunlasan renk kiimeleri giiclii bir hareket mekanizmasini yansitmaya bagladilar.
Hareket kavramina bagli tiim resimsel tasarimlar Omer Ulug'un da bir macera olarak
belirledigi sanatsal etkinligin bir tanim 6zeti sayilabilir. Ulug'un kendi deneyimi ile
“biitiin bu resimler hepsi, tek bir hareketin imalati, sadece bir hareket degiller. ima-
lat, bu hareketle yapilanlar, figiir ya da figiir olmayanlar, ikisi de s6z konusu” Omer
Ulug'la 1983de yapilan toplu bir séyleside (Elestiri Dergisi, Mart 1983) Adnan Benk'in
Ulug'un figiirlesme siireci i¢inde statik ve hesapl bir gerilim 6gesi arastirdigina iliskin
paradoksal yorumuna karsi resmini riski goze alan bir macera olarak savunmasi goz
ardi edilmemeli. Omer Ulug rengin ve boyanin yiiklemleriyle dolu bir macerayi sa-
vunurken, her resmin bir sorunsali oldugundan ve her ¢dziimii yinelememekten soz
etmesi de bosuna degil.

Ulug, tuallerindeki jestiiel olgularda giincel yasamin asabi ritmine bagli kar-
siliklar oldugunun da bilincindeydi. 1958-63 yillar1 arasinda yukarda tanimlanan tig
agamal Gislup deneyleri sergilendigi zaman resmin Tiirkiye pratikleri icinde moder-
nist bir konuma sahip oldugunu gosteren seckin belirtiler ortaya ¢ikmisti. Fakat tek
bir diiz zemin rengi tizerinde kompakt bicimlerin olustugu figiirlesme stirecinin
baglangici heniiz yeterince belirgin degildi. “Armalar” adin1 verdigi kompakt bi¢im-
lerin diigiimler ve bogumlarla gergin bir ifadeye ulastig1 kosullar 1965 yilinda ger-
ceklesmeye basladi. Bu olusumlara yeni bir hareket giicii saglayan tasarim bilinci ise
giderek figiirlesmeyi hizlandiran bir islev tistlenmistir. Omer Ulug'un bazen soyut
ve sinurlt bir siislemecilik olarak tanimladig1 6zgitin ¢izimler klasik bir desen ya da
bunun inkarini bile igeren uzantilar karsisina konulabilecek nitelikte bir ruhsal dina-
mizmin gostergeleriydi. Bu desen ¢aligmalari tiim soyut gorantimleri altinda gene de
yaganan reel bir diinyanin biiyiisel isaretleri gibiydiler. “Armalar” ise bir duygu ya da
diistincenin, tiim ayrintilar: toplayip iceren bir simge ya da bayrag: olarak bigim ka-
zaniyorlardi. Omer Ulug'un resminde reel imgelerin ilk kez belirdigi bir dénem daha
cok cizimlerle gerceklesmistir. Bu doneme sanatginin kendi i¢ diinyasindaki labirent-
leri gezinme ve onlari kesfetme siireci de denebilir elbet. Ozgiin, benzersiz bir tislup

diinyasinin aranip bulunmasina iligkin bir deneyim, insanin kendi i¢ diinyasindaki
riskleri kendisine agmay1 bagardigi bir stire¢ olusturabilir. Bu da giderek daha ¢ok
nesnellesen bir diinya karsisinda, ressamin kendini sinamay: goze aldigi bir boyayla
karalama macerasinin temeli de sayilabilir.

Omer Ulug 1965 yilini kapsayan bir Hollanda deneyimi sirasinda agilan bir
sergiden bagka 1965 yilinda da Parisde Gallerie la Roue'da “Les Blasons-Armalar” adi-
n1 verdigi bir sergi daha gerceklestirmistir.

Gizemli Tasarimlar

1966'da yeniden yurda déniisiinden sonra Omer Ulug’un gerilimli bir yasan-
t1 siirecine girmis oldugu disiiniilebilir. Béyle bir gerilim ortaminin olusmasinda
diizensiz bir kentlesme olgusunun badireleri kadar 6zel bazi sorunlar da s6z konu-
su olmalidir. 1967-74 yillar1 arasinda gergeklesen ¢izimlerin, felaketlere karsi 6nlem
olusturan biiyiisel birer fantezi kurduklarina iligkin a¢iklamalar da bunu disiindii-
rlr. Bu ¢izimler 1985de bir albiim i¢inde yayinlandigi zaman, onca yil sonra aldik-
lar1 isimlerle ¢izimlerin yapildigi dénem arasinda pek kesin iligkiler kurulamiyor. Bu
isimler Omer Ulug¢'un tiim ilgi alanlarinda, tarihsel sorunlara bakistan, bar ve icki
yasantisi ve cinsellige kadar genis bir sosyo-kiiltiirel yelpazenin sézciik fantezilerini
yansitiyorlar. Omer Ulug, bu gizimlerle siki bir estetik disiplin disindaki 6zgiirliikleri
kesfe ¢iktigina inaniyor. Bu 6zglirlesmeyi ikonoklast bir diinyadan figiiratif imge-
lere dogru bir yénelis olarak da belirliyor. 1986'da Jacques Henric Istanbul’'un iko-
noklast gegmisi ile kiiltiirel baglar: ve ilintisini sordugu zaman, Ulug Bizans ve Os-
manli sanatlarinin birbirini izleyen siirekliligini vurgulayarak, Islam diinyasi icinde
Osmanlinin sert sema soyutlamaciligi ile bttiinlesen renk carpiciligini ikonoklast
bir gelisme mantig1 i¢cinde goriiyor. “Her zaman diistindtim ki genclik hastaligim
olan ve artik bugtin ge¢mis bulunan biiytik bir gerginlik icinde, soyutla figtiratif ara-
sindaki ufak araliktan ge¢me istegim, yasadigim o yer ve onun tarihi ile ilgiliydi”
diyor.

Omer Ulug'un resmini birtakim sorunsallarin tagtyicisi olarak, bazi diisiinsel
cabalari uyaran ok aktif bir vesile gibi ele almak da miimkiin goritnmektedir. Omer
Ulug sair Ece Ayhanla yaptig1 bir séyleside “Tarihle ilgin oldu mu?” sorusunu, “Dii-
stince gizli bir olaydir. Toplumsal diizeye ¢iktiginda anlasmalar yapmak zorundadir.
Dolayisiyla, benim tarih diisiintip diigiinmedigim resmimden anlasilabilir. Ben tarihi
distindiigiimi santyorum. Biz biitiin eski ressamlarla birlesmek istiyoruz” diye yanit-
liyor ve ekliyor: “Biitiin tilkelerin sanatcilartyla, ¢zellikle bat1 dist tilkelerin sanatgila-
riyla, isimsizlerle de birlesmek istiyoruz”” Burada tarih ve genis kiltiir ilgisinin 6zdes
devinim mafsallarina dokundugu zaman kitalarasi evrensellik kaygilarini 6n plana
getiren bicimsel tercihlere ve 6zlemlere de rastlanabiliyor.
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Omer Ulug'un yukarda sozii edilen gizemli ¢izim biiyiileriyle biitiinliigii sag-
lanmus olan sergileri, 1968-71 yillar1 arasinda Beyoglunda Galeri 1 adu ile agilan bir
mekanda yer almistir. Yer yer barok bir senstialitenin yansidig1 kompakt ve bogumlu
arma bigimlerinin, kapali bir kompozisyon semasindan arinip ¢oziilerek figiirlesmeye
yiiz tuttugu 6rnekler bu 6nemli sergilerle karsimiza gikiyorlar. Ozgiin bir figiirii arama
ve ona ulagma macerasinin yasandigi bir déneme rastliyor bu sergiler. Soyut bigim-
ler olusturan kesik ama hizli hareketlerle figtiratif detaylar ¢ikaran yuvarlak bogumlar
elde ediliyor. Bu bogumlarla bir figtir yakalamaya, figlirtimsii bir bi¢im elde etme ¢a-
bast i¢ine giriliyor. Sanki bir figiir yakalanmak isteniyor; rastlantilara, rastgele figiir av-
ciligina bagvuruluyor. Kazara imiscesine fakat gene de figtiratif belirsizlige ulasilan bir
macera igine girilmis oluyor. Yiizeyi salt bir fon olmasinin yani sira, uzayin gizemleri
icine de iten bu mtiphem figiir olusumlar, taskin ve siddetli bir bi¢im zekasinin biitiin
ipuclarini tagtyorlar. Giderek kesin bir hareket mekanizmasini yansitan ve bazen birer
ikon olarak da nitelendirilebilen bu yeni figiiratif monstre’larin birer saldir1 gostergesi
olduguna inanmak bile miimkiin gériiniiyor.

Sovyutla Figiir Arasinda

Resmin bir temsil ya da bir tasvir olmasi baglamindaki geleneksel kiltiir farkli-
liklar, sema sinirlarinin zorlandigi reel ve degisken nesnel gdzlem hedefleri ile, sematik
imge olusumlarinin tasidigi deger 6lciitlerine baglana gelmistir. Imgesel bir semanin
kurulup ¢esitlendigi kosullar, ikonografik degismezligin anonim sinurlar1 karsisinda bi-
reysel zihin mekanizmalarinin imgesel tretimine ¢agdashgin geleneksel ayrimlar kar-
sisinda direnen sinirsiza yonelik kapilarini agar. Bu kapilardan ¢ikilarak ulagilmas: ba-
sarilan her problematik alan, evrensel kiiltliir mozayiginin yapisal biitiiniindeki parcalar
dengesine 6zglin bir katkida bulunmak anlamina da gelecektir. Tium tslup macerasi
boyuca figiiratif ve soyut arasindaki karmasik baglilig irdeleyen Omer Ulug, bu sorunu
1974-77 yillarini kapsayan Nijerya deneyimi ve son olarak sanat yasamini stirdtirdiigi
80li yilllarin Paris deneyimleri izerinde de yogunlastirmistir. Figtiratif ve soyut ilinti-
si reel ve soyut imge arasindaki ilinti baglaminda ele alindig1 zaman bu sorunsala ¢o-
z{im arama ¢abalarinda ilk figlirlesme siirecinin gergin ortamina denk diisenler gene
de daha 6nceki yillardir. Ulug'un 1969da kendisi ile yapilan bir konusmada, bati resim
geleneginin tam bir karsiti olarak niteledigi yerel gelenekleri, bir renk yigminin bir kusa
yada ¢icege, geometrik bir kitle plastiginin bir figiire, ¢izimin ya da yazinin bir insan yii-
ziine doniigmesi diye tanimlaniyord: (Yeni Dergi, 1969). Dogaya bakarak bi¢imi olus-
turmak yerine, soyut bir tasarimi ortak anlam hedefleri i¢in seferber etmek. Boylece
hem figtiratif, hem de soyut olan bir imgenin elde edildigi bir mantikla biitiinlesmek.
Reel tasarimin karsisina konabilecek imgesel bir tasarim amacinin gerceklesme kosul-
lari, nesneden soyutlanmis ¢izim, renk ya da kitle 6geleri araciyla gosterilen nesnelerin

belirlendigi birer gosterge semasinda bulunabilirdi. Omer Ulug'un tarihsel sanatla bag-
lantilarini gliglendirmek istedigi bu tiirden yaklagimlar, gegmis zaman boyutuna iligkin
distinsel ve duyarliksal gabalarini igererek Osmanl, Bizans, Neolitik, Eski Dogu ve Af-
rika sanatlarinin geleneksel verilerini kapsayan genis bir ilgi sferi olusturdu. Omer Ulug
hemen hemen tiim konusma ve yazilarinda 20. yiizyll sanatindaki anlamli deformas-
yonun, 6zellikle Afrika sanatindan esinlenmis oldugu gercegini tutkuyla dile getirmistir.
Omer Ulug'un diger bazi énemli Tiirk sanatgilari karsisindaki savlari ve tutumunun,
ayn ilgi seferinden yoksunluga yoneltilmis birer elestiri oldugu diisiintilebilir. Ama
Ulug’un kati bir kategorik tavir benimsemeden 6zgiin olani kesfedip degerlendirmeye
hazir bir yapisi oldugu da soylenebilir. Fakat, bu arada sunu belirtmek miimkiindiir ki,
Omer Ulug 19. yiizyll iginde beliren avangard sinirlarin goktan asildigi modern sanat-
sal yaklagimlarla en ¢cok temasa ge¢mis ve 6zgiinligin benzersiz tislup uglarini yokla-
mus bir ressam olarak, ¢agdas Ttirk resminin olusum sancilarini fazlasiyla duymustur.
Omer Ulug'un bazen anavatanim diye tanimladigi Beyoglu'ndan kalkip Afrika'ya gittigi
kosullar, yasantilarin kalp agrisina doniistiigii bir bunalim evresine rastlar.

Sasirtica Ozgiinlitk

707lerin basi toplumsal bunalimlarin arttig1, dengelerin sarsilmaya yiiz tuttugu,
kargihikli hiisranlarin yasandig bir donemdir. Bu yiizden ¢ok verimli bir ddnem oldugu
sdylenemez. Omer Ulug'un Amerikada 1971 ve 1972 yilimin belli bir béliimiinii kap-
sayan ikinci deneyimi, ugari 6grencilik yillarini dolduran ilk deneyimler kadar coskulu
olmus da sayilmaz. Bu dénemin en biiyiik kazanci belki de Ulu¢’'un bir Meksika gezi-
sinden edindigi giiclii izlenimlerdir. Oysa 1953-1957 yillarini kapsayan genglik deneyi-
mi sirasinda Boston'daki Pilgrim Galerisinde agilan bir sergisinin yanisira, o yillarin her
biri bir beatnic olan arkadas grubundan geriye kalan anilar hep canliliklarini korumus-
lardir. Omer Ulug'un “Yedi Afrika Kralicesi” adin1 verdigi bir dizi resminde yaptig1 ve
sanatina gliclii bir gelisim kazandirdig1 Lagos dénemi, Afrika’nin yabanil ve sicak renk
ortamindan pek ¢ok esinler kazandi. Afrika sanatinin biiyiisel gizemlerine yogun bir
ilgiyle yaklastig1 bu siire icinde, resimde soyut-figtiratif mesafesinin giderek daha ¢ok
kapandig ve bu ikilemin stiperpoze olmak suretiyle birbirine kenetlendigi bir siireg
olmustu. Firga hareketiyle boyanin kesin bir déniis aksiyonuna gegtigi resimsel olu-
sumlar, artik siiratle figiirlesmeye basliyor ve énceleri gocuk ya da bebek imgelerinin
diiz bir zeminde olusan yar1 figiiratif belirsizligini, bu kez kadin imgelerinin daha belir-
gin bir figiirlesmeye yonelik devinimleri izliyordu. Omer Ulug'un resminde olusan bu
yenilenmis figiir atilimi, Alman ve Italyan sanatgilarin farkli diizlemler izerinde pay-
lastiklar1 yeni-ekspresyonist akimin dogus siirecine de rastlamaktadir. Omer Ulug'un
ayni zaman ruhuna (Zeit Geist) bagl evrensel bir yenilenme olgusu icinde yer aldig
soylenebilir, ancak ayni akim ruhuna bagl olmadan otonom bir anlam zenginligine
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Omer Ulug
Armalar Dizisi,

Bana Ait Olmayan Hersey,
kagit tizerine ¢ini

ulasan 6zgtin bigim karakterini yeniden dile getirmekte yarar vardir. Tiirk resminde
1970 yillarda birer iislup varligi gosteren sanatgilar italyan, Alman ve Flaman gele-
neklerinden esinlenen ya da bu esinlerin izlerini tastyan ¢agdas bir pratigi basariyla
stirdiirmiislerdir. Fakat bu basarinin temelinde gene de arastirict ve sentezci mantigi si-
nurlt olan akademizm vardir. Bu ytizden 70 kusag1 adini verdigimiz Tiirk ressamlarinin
tiimiinde, Batili ressamlardan taginmus tislup géndermeleri secilebilir. Omer Ulug'ta
ise hicbir baska tisluptan hicbir atif yapilabilmek olanagi yoktur, Omer Ulug sasirtici
ozglinliigiint akademik kurallardan azade kalmis olmasi kadar, sentezci zekasinin rast-
geldigi Amerika ve Afrika gibi 6zglir sanat ortamlarina da borgludur.

Ulug’'un Afrika donemi resimleri 1977'de Paris'teki La Roue Galerisinde ser-
gilenmeye hazirlaniyordu. Fakat galeri sahibinin 6liimi tizerine bu anlagsma gercek-
lesmedi. istanbuldaki Magka Sanat Galerisi 1978 yilinda agilan bir sergi ile Omer
Ulug’un bu dénem resimlerine yer verdi. Bu olay ayni zamanda Ulug’'un periodik ve
sistemli bir sergiler etkinliginin de baslangici olmustur.

Bir Siddet Ortam1

1980% dogru Tiirkiye'de yogun bir siddet ve teror ortaminin yasandig1 bellek-
lerdedir. Bu kogullardan etkilenmeyen sanatci da yok gibidir. Fakat bu terér yasantisi-
na sanatsal, bicimsel kargiliklarin arandig diistinsel ve ruhsal yaklasimlar farklidirlar.
Bazi ressamlarin tuallerine belli belirsiz sinen terér olgusu, bazilarinda siddet ve ey-
lem temalarmin diipediiz {izerine gidildigi asir1 dramatik sonuglar vermistir. Omer
Ulug’un yasanan olaylar karsisindaki tepkisi ise, sinirli ama alayci bir mizacin bazen
figiir olusumlarini vurup deldigi bir kara mizahla da biitiinlesmistir.

Omer Ulug 1983de Parise gidip orada hemen hemen yerlesik yasam diizenine
gecene kadar, icinde nostaljik anilar da barindiran yogun bir istanbul yasantist kurdu.
Tank ve denizalt: temalarinin iktidar ve 6liim gibi kavramlara simgesel karsiliklar ara-
nan olusumlari 6tesinde, bir yanda Beyoglu, diger yanda Bogazici atmosferinin giincel
gbzlem temalariyla irdelendigi resim dizileri olusmaya bagladi. Omer Ulug'un resmin-
de motif ya da figlir yumalklarin: olusturan renk digtimlerinin ¢oziilerek zemine yayil-
diklari, zeminde temalarla btittinlesen, onlari kusatan, onlarla birlikte olusan, belli bir
mekan ve zaman ritminin devingen 6gelerine déniisiip duran oynak ve karmasik yapisi
da bu siire ierisinde kuruldu. Omer Ulug’'un denizalti resimlerinde kisisel dramlari
vurgulayarak egildikleri simgesel ytikler, 6zel hayatindaki bazi agir olaylarla da ilgiliydi.
Ama isig1n tesellisini herzaman bulabilen bir Istanbul ressamiydi Omer Ulug.

Oylesine bir Istanbul ressamiyd ki, yiizyilin baslarinda Halil Paga, Hoca Ali
Riza ve Nazmi Ziyanin Bogazici pitoreskine seref veren peysajct ruhlarini, ¢agdas
kentin degisen, acilasan, kararin, bulanan, huzursuzlasip tehlike kaygilari icine giren
mantigi ile de yorumlamay: basardi. Anitsal bir tema dizisi olusturan Tanker’lerin iri
dalgalarla Bogazi yarip gecen tirkitiicti ifadelerine, diger bazi resimlerde dalga ritmi-
nin karmasik havasina uyan yalilar taniklik ediyorlardi. Bu dénemde Omer Ulug'un
resimleri belirsiz simgesel karsiliklarin arandig karga motifleriyle “Bebek Ikon” adini
verdigi figliratif aragtirmalarin resim mekan havasinda gortldigii tema iligkilerine gir-
mistir. Zemin renginin bazen ¢ok kivamli bir boya ytikiiyle donandig1 bu resimlerden
bazilarinda figtir-soyut ikileminin yeniden gizlice tartisiimis oldugunu sdylemek de
miimkiin goriiniiyor. Stiperpoze olan figiir-soyut birlesiminde yeniden bazi ayirmalar
ve kayirmalarin oldugu isler denebilir bunlara.
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Alisilmis Bir Yasant: iklimi

Eski bir elit ya da entellektiiel yasantisina ait fantezilerin ge¢miste kaldig1 bir
kent olgusu icinde, magazin diizeylerine yansiyan kosullar goriiniirdeydi. Omer Ulug,
Beyoglu yasantisina gondermeler yapilan magazin ¢iplaklarini, kadin fotograflarini,
pornografik yaklasimini, beklenmedik bir estetik carpitmayla mizahi bir erotizme d6-
niistiirmeyi de bagarmistir. Once terér déneminin kara mizahi, ardindan yeni bir kent
yasansinin karamsar pitoreski. Bunlar gene Macka Sanat’ta 1980 ve 1982 sergilerinin
konulartydi.

Paris-istanbul Resim Kopriileri

Omer Ulug'un 1983den beri yilin uzun bir siiresini gecirdigi Paris, yasantisi
bol gosteri ve etkinlik yani agir basan merkez degeri korunmus olsa da, artik sanatsal
tiretimin yaratict damarlaryla beslenen bir anlam cogkusu tasimiyor. Diinya Sanat pa-
zarinda egemenlik hakkini New York kentine devreden Paris, ancak ytizyillik s6hreti
ve kurumlagmis degerlerine siginan bir gekiciligi tazeleme ¢abast icinde bulunuyor. Bir
kentle biitiinlesebilmenin kosulu hi¢ siiphe yoktur ki, o kente karakterini veren giincel
atmosferi duymanin yan sira, kentin sanatsal topografyasini olusturan tekmil bilimsel
simgelerle de icten bir asinalig gelistirmektir. Omer Ulug'un Parisde basardigy, kentin
tarihsel atmosferinden edinilmis uzmanca bir duyarliliga yorum vesilesi olabilen kay-
naklar bulmus olmasidir. Alanlara, képrii baglarina, duvar yiizeylerine, nehir kiyilarina
serpistirilmis heykel ve rolyeflerden yola ¢ikarak yaptigi yorumlar, kiiltiirel referansla-
r1 eski uygarlik caglarinin tiimiine uzandiran islevlerini stirdiirmdislerdir. Osmanlidan
Levninin kivrak havasina uygun minyatiir yorumlari ile Bizansdan yorum vesilesi olan
ikonalar, Exelmans bulvarindaki jandarma binasinin aslan rélyeflerinden esinlenmis yo-
rumlarla akrabadirlar. Kiiltiirel referanslar agisindan bakildigi zaman, Omer Ulug'un is-
lup mantiginda evrensel degerlerin secimindeki 6zgiin tercihler kolayca goriilmektedir.

Cikartmalar ad1 altinda yayimlanan bir yazisinda ilk dort yillik Paris deneyim-
lerini degerlendiren Omer Ulug, Ingresin Odaligindan yola ¢ikan ilk Paris yorumunu
iki Watteau ¢ikarmasinin izledigini anlatiyor. Cikartma deneyimini kullanmayt stir-
diiriirsek, Omer Ulug’un herbiri birer kiiltiirel referans olusturan temalarini es bir
baglam icinde degerlendirmek miimkiindiir. Bir Ingres yorumu olan Odalik resmi-
nin, Beyoglunun magazin ¢iplaklariyla kiyaslayarak uzaklik ve temizligini gidermek
amactyla burusturulmus ve morartilmis olmasy, belki de tiim yorum- ¢ikartmalarina
uygulanmasi mimkiin olan bir @islup yontemidir. Kuskusuz diger biitiin ¢ikartma-
yorumlari i¢in burusturma ve morartma deyimleri kullanilmayacak, ama herbiri i¢in
farkli deyimler bulma zorunlulugu her zaman kendisini duyuracaktir.

Kiiltiirel referanslar sorunu Omer Ulug'un son bes alt1 yillik resim ¢alisma-
larinda daima 6n planda gelmistir. Fransiz barok ve rokoko sanatinin duyumsal ve

tensel niteligini irdeleyip yorumlamaya c¢alistig1 Paris “cikartmalart’, giderek referans-
larin eski Misir, Yunan, Hint ve eski Anadolu uygarliklarinin ¢arpici verilerine uzandi-
&1 orneklerle gogalmistir. Genis kivrim atilimlariyla genelde barok izlenimlerin daima
gliclii kaldig1 diger bazi temalar da tuallerdeki yerlerini korumuslardir.

Omer Ulug'un sanat yasaminda, kiiltiir tarihine yapilan referanslara yeni bo-
yutlar getiren bir girisim 1987'deki 1. Istanbul Bienali (Uluslararasi Cagdas Sergiler)
sirasinda gerceklesti. Tarihsel yap: mekanlarina ¢agdas yorum katkilarinin 6ngérdiigii
genel bir proje uyarinca, bu soruna 6zgiin ¢dziimler getirmeyi basaran sanatcilardan
onde geleni Omer Ulug'tu. Bu tarihten sonraki calismalarinin kavramsal yaklagimla-
rin1 btytk dlctide belirleyen diisiinceler de, Sultanahmet meydanindaki Sinan kapist
hamaminin orta, ara ve hiicre mekanlarinda uyguladigi modiiler tual sistemiyle bag-
lantilidir. Bu sistemin, uygulandig: tarihsel mekana en uygun diisen yanlarindan biri,
Klasik eszamanli-siirekli diialitesini dogrulayan modiiler olusumu ile mekanin biitii-
nii ve bolmeleri arasindaki ilintileri degerlendiren kurgusuydu. Birbirini tamamlayan
esit Olciilerdeki cok sayida tual biriminden olusan geometrik kurgu, tual yiizeylerini
kaplayan motif temalarinin devingen yapisini sinirlayan ve agan bir islev goriiyordu.
Osmanli kozmesis programlarinin modiiler sematizmine de gondermeler tastyan bu
tualler projesinin, tarihsel ve ¢cagdas ilintileri bireysel bir sentez diizleminde vurgula-
yan niteligi belirgindi.

Bir Resim Ritiieli

Giderek tual birimleri arasinda ayni ya da benzer motif parcalarinin bazen
farkli yiizey mekanlarini paylasma siirecine de girdigi devingen olusum tual birim-
lerine boliinen temanin sigrama, kayma ve ayrilma gibi kavramlarla ifade edildigi bir
nitelik kazanmaktadir. Figiiratif imgenin sallantida ya da devrilmekte oldugu seklin-
deki mesaj igerikleri de figiiratif imgenin bozulma ya da kaybolma gibi kavramlarla
da ifade edildigi gerilimli iletisimsel boyutlara ulagsmaktadir. Modiiler tual sisteminde
temellenen bu igerik vurgularinin gogunluk bitytik boyutlarla bir multitual (¢ok tual)
kavrami i¢ine sigdirilma zorunlulugu, Omer Ulug'un resminde ilk kez kolaj fikrinin
belirdigi gelismelere de yol agmustir. Kolaj calismalarinin temel yaklagimy, farkl za-
manlarda gene devamli bir rittiel hareketten, firca dondiirerek ya da cevirerek elde
edilen cesitli ve farkli parcalarin, ortaya ¢ikan belli bir duruma gore bir araya getiril-
mesidir. Tual izerine belli bir geometrik diizen ya da istife gére sinirlanan parcalarin
yeni bir kurgusu da yapilabilir. Kurgunun belli bir espas duygusu i¢inde gelistirilmesi
her zaman miimktndur.

Omer Ulug’un en son ¢alismalarini olusturan kolajlarda, Anadolu prehistor-
yasindan, klasik Yunan ve Bizans’a kadar pek ¢ok referanslar ya da motif ¢alismalar:
vardir. Resmin giderek ikonografik birer suret havasinda yol actig1 cagrisimlar, ylize-
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yin diiz ya da kaymus siralarla paylasildigi binmeler, yigilmalarla ge¢mis kiiltiirlerin
arasinda varsayilabilen bir gizem paydasinda bulusmaktadirlar. Kolaj ¢alismalarinda
degisik malzemenin uygulanmaya baglamast da Omer Ulug igin bir yenilik sayilabilir.
Biiytik tual boyutlari ise anitsal etki arayislarina ciddi bir destek katkisi saglamaktadur.
Omer Ulug'un kendi deyimi ile yogun bir resim macerasi yasadigi ve her zaman yeni
sorunsallarin ¢éziimtl ile ugrastig bir gercektir. Bu tislup macerasinin gelisme man-
tiginn irdeleyen herkes, icinde sakladig1 yalin dramlar1 duyabilmeli. Omer Ulug, gok
yonlil ve genis bir gozlem ve yasantilar stirecini, 6zgtinltigii tartisilmaz bir resim alani
icinde degerlendirmistir. Bityiik kent yasaminin en kagamak erotik izlenimlerinden,
en giir obje derinliklerine degin uzanan islup macerasi, tek sézciikle ona 6zgtdiir.
20. ytizyll Tirk resim sanatinin sayili ustalar1 arasindaki yerini alarak, yerel tarihin
derinliklerinden gelen irade ¢ighgini duymus ve gelenegi dogrulayan sentezci diize-
yini kamitlamugtir.

Omer Ulug

Jacques Henric

“Omer Ulug ya da Gergekligin Cok Dayanilir Hafifligi”

Herseyden once gercekligin (le réel) ne oldugunu sorgulamamus bir kitap, bir
resim, evrenin derisi tizerinde en ufak iz, en ufak bir tortu birakma sansina pek sa-
hip degildir. Estetik, ahlak, gtizellle iyi kaygisi, bicimsel sertivenler, isaretin ve imgenin
statiisii tizerine sorular, Iznik Konsili'nin, Otuzlar Konsilinin kazandirdiklar1 ve kay-
bettirdikleri, sanatsal soyagaclariyla tarihsel kopuslar sorunu, figtirasyon-soyutlama,
modernizm-gelenek, avangard-postmodernizm, orijinal-reprodiksiyon, hakikat-
gibisi (simulacre), varolmak-gortinmek, kutsal ve kutsal olmayan ¢evresindeki pole-
mikler, resimle ilgili biitiin bu entelektiiel kaynama, gok heyecan verici olsa da, gene
ikincildir, bu ilk, temel, kurucu soruya kiyasla: gerceklik nedir?

Volkan'in Altinda’ki Konsolos kisiligini hatirlayalim, hatirlayalim onu tanim-
layan esas seyi: Siirekli sarhoslugunu. Her saglam roman kahramani gibi, aslinda her
insan gibi, yolumuzu kesen ilk Dante, ilk Lowry, ilk berdus gibi, hayatinin “karaniik or-
manmnda’; yani i¢inden ¢ikilmaz bir isaret korulugunda, ¢oziilmesi imkansiz bir takip
edilecek yollar diigiim i¢inde, ki bu yollardan sadece biri onun igin iyi olanidir, kay-
betmistir kendini. Gergekte, Konsolosun, benim, ya da sizin, ya da Dante’nin, ya da
Caravaggionun, ya da Van Gogh'un, ya da Pollock'un, ya da Omer Ulug’un, kendimizi
mekanin ve zamanin karanlik ormaninda kaybetmis olmamizdan ¢ok, gercegin tii-
midiir géztimiiziin 6niinde silinmis olan. “Siz ve ben” deyisim siradan ademoglundan
s6z etmek i¢indir, ama onunla yukarda adi gegen yazarlar ve ressamlar arasindaki fark
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sudur ki, onlar, gercegin gelip boguldugu isaretlerin 6nlenemez hiicumu karsisinda
pes etmezler; ve dirseklerini kaldirdiklarinda, bu sadece kadehi agizlarina gotiirmek
icin degil, bir kagit parcasina sozctikler kaydetmek, bir tuale bigimler ve renkler ya-
tirmak icindir. Yani, bir yazi eylemiyle, bir sanat eylemiyle, yitirilen Cennete yeniden
kavusmaktir ki, o Cennet -nasil daha 6nce farkedilmemisti?- gercekligin ta kendisin-
den bagka sey degildir. Bir de hakkindan gelinememis bir gelenegin (buna “caglarin
ardindan romantizm” adini takalim), Batida, yazar1 ya da sanatgiyr bir hayalperest,
bir idealist, bir hayal, hortlaklar arasinda bogusan bir hayalet haline doniistiirdtigtinii
dustinin.

“Budalalik Kitab/'nda', Clément Rosset, Konsolosun gezginciligine ilging
bir yorum 6nerir: ‘olaganiistii sarhoslugu” (giinki ‘araliksiz”) onu, stirekli, gérilmezi
goren, bilinmezden haber veren bir duruma sokmustur. Bu sekilde, gordiigi, trajik
bir yol yoksunlugu degil, belki daha ¢ok onlarin komik ¢ogalisi, absiird tireyisidir.
Gergeklik biktirana dek tekrarlandig gibi; sanat tarafindan doldurulacak bir eksiklik
degildir, yitip gidisi, bir bollugun, bir tasmanin sonucudur. Gergeklik ona gére seylerin
bir gesit mucizevi halidir ve sanat, deli bir hamleyle, onlarin 6ntine kendini atar.

Kendini kurban ederek insanlara hakikati tagimak, diinyanin anlamini or-
taya sermek icin karacigerini doymak bilmez bir akbabanin 6ntine yem olarak atan
Ates hirsizi, Promete-sanat¢i basmakalibindan ne zaman kurtulunacak. Sanat¢inin
kahraman olarak tasarimi: gercegi acan anahtari ortaya ¢ikartmak hayatiyla 6denir.
Nietzsche'ci borazan sesi! Oysa Ustiin Insan'in neden sonunda dért ayak {istiinde hav-
ladigini 6grenmeye calisilmaz...

Eterin tepelerinde degil, daha algakgoniilli olarak volkanin ambarlarinda ca-
lisan, Dante'nin bir deyisini tekrarlarsak “kigini trompet yapmayan” sanatg (digerini
llahi Komedya'nn yazar1 cehenneme postalar), bu sanatci, Lowry'nin Konsolos'u mi-
sali, “zamanin ve mekammn isaret samandrasinda bir dalgalanma” saptamakla yetinir.
Vulqum pecusu? gozetler, her ikisinin, zamanin ve mekanin, rastlantisal, belirsiz, de-
rinliksiz, gizsiz oldugunu gézlemler. Gergeklik anlamsiz ve sirsizdir, diye kaydeder not
defterlerine. Hatta -ve hakikaten, sadece, bir katmerli sarhos, bir deli, bir meczup, bir
budala yeralti iscisi ya da bir sanat¢1 onu gorebilir: Tamamiyle anlamdan yoksun ve
tamamuyle tekildir.

Gergekligi putlastirmadan ona saygi gosteren sanatgl sayist azdir. Neden
Omer Ulug'un resmi ona yaklasan altiist etmektedir ki? Neden insani, bu keskin
sarhosluk, once korku veren sonra costurucu, kopiirticti, bosaltict bir seving du-
rumuna sokar? Neden bu kadar gtcli bir kisilikle, boylesi bir gereklilik haliyle, ani
bir siddetle kendini kabul ettirir ve sonra hemen, bir gesit oyun mekanina, katiksiz
bir olaganlik, déniigsiiz bir harcama alanina cekilir? Ctinkd, evet, gértineni sorgu-
ya® tabi tutmaz. Omer Ulug gerceklige sévale iskencesini yiiklemez; ona, kusmasi
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ve hakikati tikktirmesi i¢in, azap verici ayakkabilar giydirmez, civatalar1 sikistirmaz.
Cok giizel desenlerinden bir seri reprodiiksyonun yayimnlandig: albiimiin énséziinde
(Omer Ulug sadece bir renkgi degil, muhtesem bir desinatérdiir de), kendi kendine
sordugu “bu seyler nedir?” sorusunu, hemen, umursamazhk taslayarak yanitlar “i¢
onemli degil” “Mekanik, monoton (...) tekrarli” bir hareketten dem vurur, hizli ve si-
nirli bir sekilde ¢izdigini séyler. Figiirler belirdiginde, der, yercekimi disinda, hafiflik
icinde dogarlar... Gergekten de tablolarinda bigimler, boslukta dururlar; varliklarini,
mekansal olarak, kirilgan, gecici ve gene de devam eden bir gesit askida siirdiiriirler.
Lascaux magaralarinin bogalar, atlari, yaban okiizleri nasil akla gelmez. Onlar i¢in
akli basinda olarak séylenmesi miimkiin yegane sey sudur: Ordalar, yiikten arinmus,
maddesiz; mekanin oldugu kadar, zamanin da bir baskin, bir patlamasidirlar. Tan-
rinn liitfu ya da gerceklik aski diye adlandirabilecegimiz bir simdiki zaman sevinci
ortaya koymaktadirlar. Omer Ulu¢’un resminde var olan, Lascaux'nun genis dalgali
fresklerindeki aynu istiarecilik yoklugu, simgecilik yoklugu, anlamli tumturak ve faz-
lalik yoklugudur. Temsil edilen obje (ya da kisi) hicbir zaman tablonun agirlikl yerini
doldurmaz: Fon, “figiirler"deki ayni hareketsel atilganlikla, ayni retorik dirilikle, ayni
renkli parlaklikla islenmistir. Cogu zaman, zaten, bir “fon’dan s6z edilemez. Bakin
Bogazt Gegen Sovyet Tankerinin (1984) tizerindeki biiyiik sar1 ve mavi egrilerle ¢ali-
silmus gokyiizii, kaynayan suyun kalin ag orgiisti, nasil, gemi kiitlesi kadar yogun bir
sekilde mevcut ve tehditkar, o gemi kiitlesi ki, kendi de, zincirinden bosanmis doga
gliclerinin ekraninda yok olur.

Kargalar, Exelmans Bulvarindaki Jandarma Karakolunun Aslanlari, Mor Be-
bek Ikon, African Queen, Buzlu Sularda Denizalts...: ressamin deyisine gore hersey-
den énce “boya yiiklii” araclar olan kirilgan renkli taglara doniismiis maddeler. Omer
Ulug'un, goziine takilani resmettigini anladik. Lascaux ya da Pech-Merle magarala-
rindaki adamlar, yaban okiizleri ve beygirleri vard: ellerinin altinda, yaban 6kiizleri-
nin ve beygirlerin resmini yapryorlardi: Omer Ulug Paris'te Exelmans Bulvarinda,
Istanbul'da Bogaza yakin oturur, evinin karsisindaki kisla kapisinin iistiine yontulmus
aslanlarin, bulvarda yiiriiyen kizlarin, ya da Arnavutkoy'deki pencerelerinin 6niinden
gecen tankerlerin resmini yapar... Eger karsisina ¢ikan Irak-Iran savasinin televizyon
imgeleri, bir dergi kapagindaki yildiz fotograflariysa, onlarla idare eder. Segmez, ayrim
gozetmez, hiyerarsik bir sira yapmaz. Altinci gliniin aksami déniip yarattigina bakan
Tanri gibi, diinyaya bakar ve der ki: “Bu giizel ve iyidir’ ve onu firga vuruslarryla kut-
sar. Dtinyanin iyi taraflari kadar kotii taraflarini da. Bu sonuncular ressamin kutsayict
hareketi ve renkle aninda bigim degistirerek. Tersini ve yiiziinii. lyisini ve kétiistinii.
Denizi kadar gogiinii, bebeleri kadar fahiselerini ya da kapak kizlariny, kraligeleri kadar
aslanlarini, vahsi hayvanlari kadar kadinlarini, kadinlar kadar sanatginin hag yoklu-
gunda takilmay talep ettigi adi @ski*y1.
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Omer Ulug

Armalar Dizisi,

Iskeletler Sahiline Gitmedim,
kagit tizerine ¢ini, 1973

Omer Ulug'un tualleri gergekligin biitiin riizgarina agiktirlar: Yolculuk anilar,
hayatin belirleyici ya da 6énemsiz olaylari, sinema, fotograflar, beceriksiz semalarini
Onerirler ressama. O bunlarin hepsini kucaklar ve onlari birlestirerek canlandirir (per-
forme). Onu maddesel degisime ugratir, bir kutsal tanribilim yoluyla yapilabilecegin-
den daha iyi bir sekilde. Zira celiski surdadir: Omer Ulug goriineni anlamlandirmaya
tenezzll etmez (burda Disavurumculardan uzaktir), “Armalar” metafizik arka plan-
lardan yoksundur, oysa bu gortinen bir tualin yiizeyine hi¢bir zaman bu denli yogun-
lukla yayilmamustir. O kadar ki, bu tuali zevki agirlama mekani olarak nitelemek miim-
kiin. Bu da, Omer Ulug'un deneyiminin ne kadar dolaysiz bir sekilde cinsel oldugunu
soylemektir.

Bizans, Konstantinopolis, stanbul: Omer Ulug, Hristiyanlik ve Islam yoluyla,
diistis diinyasina aittir. Bununla birlikte, bana 6yle geliyor ki, onun yapitinda, dististin,
Roma Katolik geleneginde gosterdigi aleni, hatta teshirci niteligi yoktur. Tanrinin insan
seklinde Diinyaya gelme dogmasi bir ¢ile tematigine yol agty, ki bu tematik, kitabin
diger dinlerine, Yahudilige ve Miisliimanliga yabancidir. Omer Ulug tarafindan resme-
dilen evren tam olarak diismiis degil (Ronesans'taki biiyiik Italyanlarin cehennem gé-
rtntiilerinde, Tintorettoda, Titiende, ya da daha sonra Rubens'te, Delacroix'da oldugu
gibi...) askida kalmistir, renkli bir askida, pariltili ve korkung. Eski Ahit'in basarisizlik
(ratage) diinyasina aitse, cinsel ayrim ve onun kaginilmaz yoldas: 6lim gérevini yap-
tig1 icindir. Gergi, ressamun firgasi yoluyla bahtimiza diigen Yaratilis, oldukga yaralhdr.
Buna taniklik eden, Ulugyen hayvanat bahgesini dolduran pamuksu, yiintims, siitiim-
sti, tityliimsi, belli belirsiz insan bigimine sahip birer ur, yiizleri patlamus, igeriye dogru
acilmus sisik birer kukla olan bebelerin canavarimsiligi, tamamlanmamigligi. Ulug hi-
manist eldivenler giymez, ne bu ceninlerin kicini silmek, ne bir kargaya kilicin1 gegir-
mek, ne bir aslani pargalamak, ne bir denizi ve gemilerini renklerle bombalamak i¢in.

Renkler... Bunlarin muhtesem zaptedilmis sigrayislar karsisinda, ressamin on-
lar1 digariya atma bicimini tahayytl ediyoruz: Hem yumusak hem siddetli bir bicim,
bilegin, dirsegin, omuzun, biitiin bedenin yaylim atesi (action painting: ama ¢alim-
siz), tualin ya da kagidin asir1 derecede hizh siiptrtiliisti, canlinin ve cansizin kavis,
kivrim, bikklim haline dontstiiriilmesi, katlanip agilmasi... Evreni ve kendini tek bir
atihmda harcama, bir ickinlik (immanence) banyosuna girme bicimi ki, bu, ressami
benim géziimde (bir plastikgi ile bir yazari karsilagtirmak ne kadar miimkiinse) Geor-
ges Bataille’a en yakin ¢agdas sanatcilardan biri kilmaktadir. Daha énce Lascaux ma-
garalarindan s6z etmem rastlant1 degil. Bilinir ki Bataille onlar1 en iyi yorumlayan kisi
olmustur.

Bataille: “Miimkiin olam onu sevenlere birak” Sanatct: Bir miimkiinstiziin, yani
miimkinler sonsuzlugunun iscisi. Bu anlamda, sanatgi, Volkanin Altinda’ki “herseyi
gordiigii, herseyi ammsadig igin herseyi unutan” sarhos kahramana yakindir; falciya ve
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peygambere yakindir, ve de yiiziine gercekligin tiimtinii yiyip bunun nedenini sorma-
yan budalaya yakindir. Gergekligin ¢ok dayamilir hafifligi, tam da, nedensiz olusundan,
bir bagka yeri olmayisindan, tek yanliligindan, temel imgelere, platoncu arketiplere, 6z-
lere, spekiilatif evrenin ve Batili felsefi gézbagciliginin biitlin tirtinlerine: Us, Diisiince,
Tin, Anlam,Varlik... gondermesiz olusundandir.

Varlik, Var Olan, o koca, iyice agir Dasein... Lascaux adamlarinin, Vermeer'in,
Chardin’in, Seurat'nin, bugiin Ulug'un yasadig1 ve resmettigi haliyle gercekligin ¢ok da-
yanur hafifliginin karsisina, Bati sanatinin topgulari cogu zaman varligin ¢ok dayani-
maz agirligin gikarttilar. Céline sik sik tekrarlardy: “insanlar agirlar, agirlar.” Gergek-
likten ya da Varlik'tan tanrilar yaptilar. Imgelere taptilar, sefil Altin Danalarin burnunu
ve kigint becerdiler. Cok ¢abuk, ortaya kutsal ¢kt ve esasli tahribatlara yol act1 (son
Risdi olay1 aslinda bunlarin trajikomik doéniisiimlerinden sadece biridir). Terciime
edelim: Sanatcilar agirlik ruhuna uyrukluk ettiler, ressamlar garip tapinma objeleri
éniinde gémeldiler: bir Tanri, bir Tanriga, bir Anne, Kadin, Oliim, Renk, Bigim, Simge,
Firca Vurusu, Agik Hava, Seks, Bir Yapihs, Oz Imgeleri, Ritm, Isik, Isik-Golge Dagilim,
Mekan-Zaman, Beyaz Fon Uzerine Bir Beyaz Kare, bir Campbell Corba Kutusuy, Bir
Cop Tenekesi, Bir Cislik, Bugtin, Gibimsiler (les Simulacres), Benzer (le Semblant) ve
biitlin o yan tanrilar, yasayan ve felsefe yapan: Baudrillard, Deleuze, Foucault, Derri-
da... Gergekligi tumturaklastirdilar, diistinceyi ahlaklastirdilar, sanati akademiklestirdi-
ler. ‘Agirlar, agirlar.” Nietzsche olsa soyle derdi: Dansetmesini bilmiyorlar...

Omer Ulug biitiin resimsel geleneklerin: Bizans resmi, ikonlar, eski Rus sanati,
Sark sanati, Osmanli gelenegi... kesistigi, catistigs, birbirini tamamladigi, zenginles-
tirdigi o yerde dogma sansina sahip oldu... Figiirasyon ve soyutlama (imge ve isaret)
sorunu, Bizans’ iki yiizyil boyunca yangina veren ikonoklast (tasvir diismani) ¢atisma
sirasinda kendini onaya (ne sertlikle!) koymustu, Omer Ulug¢ Afrika ve ABD'de gez-
di ve yasadi, Primitif denen sanatlarla beslendi ve soyut disavurumculukla kargilast1.
Ama buiyiik Amerikalilardan -Newman, Pollock, Kline, Rothko, De Kooning...- farkli
olarak, Omer Ulug, kendisine, “radikal” icatlary, jestiiel soyutcularin “ihtilalci” ¢oziim-
lerini mutlak gérmeme, 6liimctl bir avangardist mantigin tuzagina diismeme imkani
veren bir kiilttirel background’a sahip. Onun i¢in, eski kiiltiir kaynakcalarinin agirlig
altinda belini bitkmek, geleneklerin ardina siperlenmek séz konusu degil tabii; ayni
zamanda, 6teberisini uluslararasi sanat pazarindan tedarik etmek de s6z konusu degil.
Omer Ulug, yerinde olarak hatirlatyor ki “resim yapmak, risk almaktur’ tekilligini ileri
stirmektir ve onu gortiniir kilmaktir. Bu noktadan sonra, herkes kendi kurallarini icat
etsin. Yalnizlik ve gerceklik riskiyle, resim...

Bugiin, Omer Ulug aramaya, icat etmeye, eski tuallerinin formlarini kullana-
rak yeni kodlar diizenlemeye devam ediyor. Kolaj ¢alisiyor: Boyuyor, kesiyor, monte
ediyor, bir daha boyuyor. Ge¢mis figiirleri toplayip onlar1 bir nevi genis albtimler olan
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yeni tablolar tizerinde siuflandiriyor. Bunlar bir bakima aile albtimleri, ama genis bir
aile, madem oraya bir Hititli yegenin, bir Misirh kuzenin, bir Bizansh dayinin, bir Os-
manl atanin, ya da dogrudan televizyon serisinden ¢ikmis bir kardesin yerlestigini
gortiyoruz... Her kolaj bir film senaryosu olusturuyor, sinemadan 6diing alinan bir
teknige gore, ama zamansal gelismesi, her tabloya miithis gerilim veren bir yer bir-
ligine indirgeniyor. Ayni zamanda, tualin yiizeyi karmasiklastik¢a hava alryor. Omer
Ulug icin yeni bir sertiven basliyor, fiziksel, zihinsel, estetik, entellektiiel. Gergeklik tii-
kenmezdir, resim de. Ulug bunu biliyor. Bu bilgi biiyiik seving veriyor ona, yaratirken.
Tablolarinin karsisindayken bu seving hemen bize de gegmekte. Nese bazen yiirek
pargalayici, bosaltict mi? Eger gercek neseyse, her zaman éyledir. Iste Dibe Inen Kadin
(1987), Dért Ayak Ustiinde Kadin ve Devrilen Erkekler (1987), Biiyiicii, Canavar ve
Ressam (1987), Peyzaj Par¢alart Arasinda Killing (1988) ile yiizlesiyoruz... Agrliklar:
terkedelim. “Gergeklik imkansiz olandir” diyordu Lacan; ressam onu buraya, goziimii-
ziin 6niine, erisebilecegimiz yere koyuyor, ytreklilik gostermek yeterli... Rimbaudvari
“hakiki hayat"in bedeli budur. Hakiki hayat, Omer Ulug'un resminin riskiyle...

! Minuit Yayinlari.
2Vulqum pecus: Kigiik adam.
*Ortagag Fransa'sinda dinden sapmus olanlar sorguya tabi tutmak, iskenceye tabi tutmak anlaminda

kullanilirds. (C.N.)
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Omer Ulug

Omer Uluc - Carole Boulbés

“Soylesi”
6 Kasim 1995

Carole Boulbés- Yapitinda ge¢misin pay1 ne? Resminin hareketi Osmanli tez-
yin sanatina génderme yapiyor olabilir mi mesela?

Omer Ulug- Hig degil. Santyorum ki tarih, hele ait oldugunuz tarih bir nevi
hapishaneye doniisebilir. Hapishaneye girilebilmeli ve ¢ikilabilmeli...

CB- 1990 tarihli bir metinde, ge¢misi, nostaljiyi yadsidigini yaziyorsun; buy, ya-
nitinin bir pargast mi?

OU- Evet, zaten bu son derece énemli bir konu bizler icin, benim icin, ciinkii
hep bir 6zdeslesme imkani olabilir. Son durak olarak 6zdeslesmeden hoglanmiyorum.
Her iki tarafa da degisimler icin pek sans tanimiyor. Fazla kat1 bir durum. Ama gene de...

CB- Bir bakima Tiirkiye ile arandaki kopriler hi¢ atilmadi?

OU- Bu imkansiz bir sey belki ve zaten iyi ki dyle, insanin képriilere ve 6zel
kodlara ihtiyaci var. Diger taraftan otekiler de var hayatta, sizi etiketlemeyi severler...
Nereden geliyorsun, hangi kampa aitsin? Bir etiket her zaman olgularin karmasikligini
yadsima bi¢imidir. Karmastk bir varlik tehlike olarak algilanir toplumlarimizda.

CB- Istanbul'daki yeni serginde attigin zar ne?

OU- Benim igin s6z konusu olan mahalleme déniis degil, varliklara ve
nesnelere diinyadaki bitiin aynalarin icinden bakmak, bu arada ¢ok 6zel 1s181yla
Istanbul'unkinden de. Cok sik {ilkemden uzakta yasadim ama her zaman bir cesit
genglik suclarima dontiyorum.

CB- Sanatgi sosyal kosullara ragmen kendi izini birakir derken sdylemek iste-
digin ne?

OU- Bu, en ug ézgiirliige, en son kurtulusa dogru bir kosus. Bu nedenle genis
yollar insanlar1 o kadar cekiyor. Bir reklamin i¢indeymiscesine otobanlarda direksiyon
basinda, iki yaninizdaki sonsuz iliskiler agindan kurtulmak istermis gibi giderken, ¢ok
kuvvetli bir uyarilma s6z konusu. Bu uyariy: sanatta da bulmak mtimkiin. Son siirat
ilerlemek, nereye gidildigini bilmeden. Arkanda izler birakarak.

CB- Senin i¢in yapitinda hangisi énemli: En ug yansima olarak izdiisiim mit
yoksa yarati sirasindaki hareket mi?

OU- Elbette hareket ve o sonunda bir iz haline de déniisebilir. Hiz, ki bir yapt
yapmak degil, zaman icinde bir yolculuk. Bir yapimdaki gibi bir toplama, yigma eyle-
mi yok, kesintisiz ve kendi kinetik enerjisi tarafindan itilen bir hareket... Benim i¢in s6z
konusu olan esyalar1 ya da objeleri bir vitrin i¢in diizenlemek hig degil.

CB- Resminin temelinde olan alt1 hareketten' s6z eder misin?

OU- Ne yapmakta oldugumu daha iyi anlamaya ve tanimlamaya calistim.
Isimde farkli yonlere giden cesitli cabalar oldugunu kavradim. Izledikleri yol ve
amaglar1 da yalnizca bazi fiil serileri ifade edebilirdi: Dondiirmek, silmek, kazimak,
parlatmak,yerini degistirmek gibi.

CB- Belli bir tekrar i¢inde farklilik var denemez mi? Biraz hep ayni temel hare-
ketler: Dondiirmek, yerini degistirmek...

OU- Evet bu da bir paradoks: tikler gibi tekrarlanan seyleri sevmiyorum, bir
tekrardan kurtulmak istiyor insan, ama bu gercekten de miimkiin mii? Farkliliklar ya-
ratmayz, biitiin bir potansiyelligin kesfine ¢ikmayr umuyorum. Neden degisilir? iste
6nemli bir soru... Belki biraz varligin ¢oklugunu yansitmak icin... Esasinda, bir estetige
sadik kalmaktansa, kendine sadik kalmak igin.

CB- Her seye ragmen biiytik bir birlik var yaratinda, desenden fotografa ya da
resimden cevre sanatina ge¢miyorsun, resme ve soziind ettigimiz kurucu hareketlere
sadiksin.

OU- Sadece molekiillerime sadigim, alabildigine cesitli ve hareketli. Calis-
mamda onlara ¢ok sey borglu oldugumu saniyorum. Simdilik alt: fiil serisiyle agiklaya-
bildigim hareketleri yapiyorum, ama yarin ni¢in daha fazla olmasimlar ki?

CB- Psikolojik bir yaklagim yok yani?

OU- Sanmiyorum, pek belirgin degil... Benim isim bir seyi kanitlamak igin ya-
pilmiyor.

CB- Gergekten de isin hakkinda konusmak gti¢: Renge birincil derecedeki ilgi-
ne ragmen formalist oldugun sdylenemez, igerik sanatgist oldugun da.

OU- Kendimi bir “colour artist” (renk sanatgisi) diye adlandirma projeme rag-
men, kanimca daha g¢ok bir icerik sanatcistyim.
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CB- Resimlerin adlar1 yoluyla mi?

OU- Hayr, saniyorum ¢alismalarimdaki kahramanlar biraraya getirilirse, bir
tiir ik, bir nevi hayvanat bahgesi olusturabilirler. Her tiir yaratiklar var, yapay veya
etten kemikten, ama bu yeni bir soy.

CB- Ama hayvanat bahgesine nesli tilkenmekte olan hayvanlari koymazlar
mi? Resimsel “yeni soylar” yaratmak istemek sasirtici!

OU- Bir gazetecinin Fellini'ye Satyricon ile ilgili olarak bunun tarih mi yoksa
bilim kurgu mu oldugunu sordugunu hatirliyorum. Fellini, kendisi i¢in tarihin bir bi-
lim kurgu yan: da oldugunu soylityordu.

Teleskop Hubble ile Ulysses’in ortak yanlar: su ki ikisi de yeni mekanlarin ve
soylarin kesfindeler. Uzunca bir zamandir Homeros'un eserini resmetmeyi diisiini-
yorum. Orada her sey, o ¢ok iyi bildigim bolgelerin denizlerinde gecer. Ve orada biitiin
mekan soylara doniisir.

CB- Ya Cranach ¢iplaklarina ilgin?

OU- Bu Cranachdan ¢ikarma bir is, heniiz bitmedi, Frans Halsdan ¢ikarma
bir bagka seri de var. Bunlara Berlindeki kalisim sirasinda giristim. ilkinde oldukga
sapkin, hatta sado-mazo bir erotizm var, (“Lucrétia” ya da “Veniis ve Ask”) ikincisinde
de kadin yiizlerinde tuhaf bir acimasizlik (“Harlem Thtiyarlar Yurdu Yoneticileri”). Her
halde bir ptirist degilim.

CB- Soyut resmin ariligs ile figiiratif resmin ar1 olmayisini karsi karsiya getiren
Roger Caillois’yla hemfikirsin demek ki?

OU- Bu karmasik bir sey. Biri monokromun erotik oldugunu ileri siirerse, ni-
¢in olmasin? Gene de monokrom benim i¢in soyutlamanin, piirizmin son duraklarin-
dan biri. Higbir sey piir (ar1) degil benim igin, 6liim haric.

CB- Senin niyetin demek ki monokromdan “gecerek” figiirasyona dénmek
degil.

OU- Hayr, bir “anutgr” degilim ben.

CB- Yani?

OU- Monokrom ve minimalizmde anitsal bir taraf var. Ben uygarlik, kiiltiir,
toplum i¢in anit diken biri degilim... Hiz ve parlaklik beni ilgilendiren. Parlayana dogru
yonelen bir kus gibiyim.

CB- Bu Ikarus'u diisiindiirityor bana, parlayan sonra yanar mi?

OU- Evet, parlar ve sonunda yanar.

CB- Olusturdugun listede “bagkalastirmak, ¢ikartmak, gizlemek, yakmak,
kaybetmek, tehdit etmek” yakmak ozellikle siddetli bir eylem. Burada ikonoklasthig
mu distinmek gerekir?

OU- Resmimin utangag, igsellestirilmis siddetinin bilincindeyim, ama bu
siddet diinyanin siddetine kiyasla pek masum kalir. Ikonoklazm sézciigii benim icin

Omer Ulug

Armalar Dizisi,
Sonunda Bir Kadin,
kagit tizerine ¢ini, 1972
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soyutlama anlaminda okunmali. Greenberg'in estetigini diistintiyorum, ki birincil
derecede ikonoklasttir ve monokrom ya da minimalizm de onun sonuglaridir. Bu
onlarin birer anit olmasina engel degil! Newman ve Morris Louis gibi ikonoklast
sanatcilara, Matisse ve Pollock gibi daha ¢ok iki aradakilere biytik hayranligim var.
Ama “son 56z, ya da son sanatg1 diye bir sey yok. Kim, “Ben son sanat¢tyim” diyebilir
ki? Gintimiizde imgeler her yerdeler ve ar1 degiller. Monokrom ya da minimalizmin
ar1 olduklarini iddia etmek, imgenin gtinahkar oldugu fikrini icerir. En u¢ noktadaki
ikonoklazm, o zaman, kutsala doniisms olur. Gene bir paradoks.

CB- Son sanatct gibi eskatolojik (ahiretsel) bir fikir, yeni insan fikrini mi var-
say1lyor?

OU- Son ressam ve yeni insandan bize uzun siiredir belli dénemlerde hep
bahsediyorlar ama hentiz onlar1 gorms olan kimse yok.

CB- Resminde, Ingrese gondermelerden sonra gelen Cranachia géndermeleri
post-modern estetige bir 6diin olarak mi algilamali?

OU- Bir ideoloji adina bir seyler yapmayi reddediyorum ve sanatta militanlig
sevmiyorum. Higbir zaman soyutlama ile figlirasyon ya da yerlestirme ile resim ara-
sinda biiyiik farklar olduguna inanmadim. Biittin bunlar arasinda, pek ¢ok iligki var.
Bir disavurumcu figiirasyonda body art ya da video art bulunabilir, her iki yonde de
trafik olabilir. Sanatcilar arasinda biiyiik bir av vardir. Su siralar Cranach’ avliyorum
(giilmeler). Militanlar, onlar ayrt...

CB- Her sey degisim halinde diyorsun ama, yenilikler cemberinde her sey
bir daha yapiliyor ve durmadan déniiyor gibi bir izlenim var bende her seye ragmen.
Nietzsche'nin asag1 yukar1 sdylemis oldugu gibi.

OU- Evet (giilmeler) Seyahat ettigini sanan ama hep ayni yerde duran biri gibi.
Bu bir optik meselesi.

1 Bu soylesinin yer aldig1 ayni kataloga bir not ekleyen Omer Ulug bu altt hareketi soyle tanimlamustir:
“dondiirmek-dontistiirmek-baskalastirmak / silmek-ovmak-gikartmak / tirmalamak-kazimak-saklamak /
parlatmak- alevlendirmek-yakmak / kapatmak-gondermek-kaybetmek / yerini degistirmek-dolanmak-tehdit
etmek’.

Omer Ulug

John Berger

“Garip Bir Varlik”

Elimde olsa, dyle bir diizenleme yapardim ki, Omer Ulug'un resimlerine bak-
maya gelen biz seyircileri 6nce i¢inde hi¢bir sey bulunmayan karanlk bir odanin i¢in-
den gecirirdim. Béylece o odanin karanliginda unuttugumuz seyleri hatirlama olana-
gimiz olurdu. Sanatla degil, hayvanlarla ilgili seyleri.

Hayvanlarin varoluslart hayvanbilim kuramlar: agisindan incelendiginde, ge-
nellikle hayatta kalma ilkesine ve bunun gerceklestirilmesine, tehlikeden kagmaya ve
yasamak icin gerekli olani elde etmeye indirgenir. Kuramlar elbette ¢ok sey aciklarlar.
Ancak bir kenara itilmis 6nemsiz ama akil karistiran bir olguya deginmezler: Hayvan-
larin goriillmekten sanki hoslandiklari olgusuna.

Hayvanlari yakindan taniyan herkes ne demek istedigimi anlayacaktir. Fare
icin bile bu boyledir. Goriilme istegi, ister korunma, ister saldirma amagli olsun, elbet-
te zorunlu saklanma istegini bastiracak kadar giiclii olamaz.

Ama “sessizlik anlarinda” -cevrede tehlike isaretleri olmayan anlarda- hayvan-
lar kendilerini gosterirler. Bunu herhangi bir beklentiyle yapmazlar. Cinsel ¢ekicilik ya
da korkutma gibi amaglar1 yoktur. Bu kendini gosterme istegine hayvanin gelecekte
herhangi bir yerde gevresini etkilemek zorunda kalacagi durumlarin bir provasi de-
nebilir; ama gene de bu kendini géstermelerde herhangi bir islevsellik izi goremeyiz.
Burada en belirgin 6zellik hayvanin i¢inde bulundugu durumdan aldig asir1 zevktir.
Buna hayvanin kendisiyle barisikligi da diyebiliriz. icinde barindirdig1 iyilige dikkat
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Omer Ulug
Armalar Dizisi,
Kayarak Cinsel Inis,
kagit tizerine ¢ini

ceken bir davranist. Hayvanin icindeki barisikligi baska bir ¢ift géztin gorebilmesi icin
bunu sergileme istegi.

Acaba bu aklimdan gegenler sizce ¢ok mu kaba ve duygusal? Asir1 insanmer-
kezci goriisler mi? Oysa soylediklerim avcilarin, iz stirticiilerin ve hayvan gézlemcile-
rinin yasadiklar1 deneylerle de tutarll. Geyigin (Courbet'yi o kadar biiytleyen) o ken-
dine 6zgli durusu. Sectigi tasin arkasindan gevreyi tarayan agagsansarinin bakislar.
Caylagin kondugu dalda tiineyisi. Caliliklar arasindan gegen filin yiirtiyGsti. Hayvanlar
sayilamayacak kadar gesitli durum ve konumlarda yabanci bir goz yakalar, kendilerine

ceker ve o goziin yararlanmasi icin ona kendilerini gosterirler. Hayvanlarin renkleri
ve o renklerin degiskenlikleri cogunlukla onlarin gizlenmelerini saglar. Ancak higbir
hayvan kendisinin “sessiz anlar”inda gizlenmez. Gizlenme yerine kendini géstermeyi
seger.

Kutsal Kitap'taki diinyanin yaratilis hikayesine donersek, hayvanlar birer birer
6ne ¢ikip yaratildiklarini ve bunun “iyi” oldugunu soylerler. Giintimiizde de hayvan-
larin belirli anlarda gizemli bir bicimde ayn1 izlenimi vermeyi siirdiirdiiklerini gori-
yoruz.

Elbette biitiin bunlara karsi verilebilecek akilci ve inandirict agiklamalar var.
Hayvanlarin her an tetikte olduklarini gérmemek olanaksiz, bu yiizden de kendini
gosteriyormus gibi bir izlenim vermekte. Her hayvan tiirtiniin kimi zaman kendinden
kiigtik, kimi zaman da kendinden buyiik, etkilemek ya da korkutmak zorunda oldugu
hayvan tiirleri vardir. Iste bu yiizden hayvanlar (fareler bile) dogalari geregi zorlanma-
dan kendilerini gdsterme eylemine girerler. Bu gercekte varolan bir durumdan kay-
naklanmayan kendini gosteris de bir tiyatro gosterisini andirir.

Hayvanlarin ¢ogu goz isaretlerine karsi duyarlidirlar. Kendilerine bakan bir cift
goz gorlirlerse, tepki gosterirler; sinir sistemleri govdelerinin goriildiigiini bilir. Baska
bir deyisle, bakan gozle bir tiir sug ortaklig izlenimi dogar; tiyatroda oldugu gibi.

Gelgelelim, biitiin bu inandirici agiklamalardan sonra gene de agiklanmayan
bir giz kaliyor. O sessizlik aninda bir hayvan basini yukariya kaldirdiginda -bir fare
bile- acaba neden o denli gururlu gértniir?

Bu soruyu karanlik odadan ¢ikmadan Ulug'un degisik ve sasirtict goriintiile-
riyle karsilasmadan 6nce sormamizin yarari olacagina inantyorum. Ulug belki daha
daleri gitmis, belki de bize insanin degil hayvanin gordiiklerini sunuyor. Eger Ulug¢'un
resimlerini olduklari gibi kabul edersek biz de diinyaya hayvanlarin goziiyle bakiyoruz
demektir. Ornegin bir kurdun gézleriyle.

Aslinda bu séylediklerimin higbirini kanitlayamam. Ulug da isterse her seyi
yadstyabilir -¢tinkii aveilar kurnazdirlar nerelere gittiklerini anlatmaya pek yanagmaz-
lar! Ama, gene de, ben biiyiik bir olasilikla bir hayvan baska bir hayvana baktiginda ya
da bir hayvan bir kadina baktiginda algiladig: gortintiilerin biraz Ulug'un resimlerine
benzedigini 6ne siirmek istiyorum.

Hayvanlarin goz yapistyla ilgili bilimsel incelemeler sonucunda kartal, koyun,
kurt gibi birgok hayvanin neyi géritip neyi gormedigini 6grenmis bulunuyoruz. Ama
bu tiir bilgiler bizi optik biliminin &tesinde bir noktaya ulastiramadigi gibi bu, belirli
bir hayvanin goziinden beynine gonderilen isaretleri nasil yorumladig1 ya da bu isaret-
lerin o hayvanda ne gibi “duygular” uyandirdig: tiirden sorularimiza yanit vermez. Bu
konuya bir agiklama yakistirabilmek i¢in kendimizi hayvanin ruhu ile tanig saymamiz
gerekir. O bizi, biz de onu diisleyebilmeliyizdir.
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Gelmis ge¢cmis sairler arasinda hayvanlar biitiin sairlerden daha yakindan
gozlemleyen D.H. Lawrence bir disi geyik ile karsilasmasini su sozlerle anlatur:

..Ona bakinca
Onun da baktigini duyumsadim;
Ve degisik bir varlik oldum...

Omer Ulug da béyle bir iddia ile karsimiza gikiyor belki de. Hayvanin ruhunun
yanina gecip oradan bakiyor gevresine (¢ogu zaman 6bir hayvanlara ya da onlarin
eylemlerine bakiyor) ve bulundugu noktadan ne gértiniiyorsa onun resmini yapiyor.
Inanilmaz bir hikaye bu. Ama herhangi bir HIKAYEden daha az inandirict degil.

Kuskusuz Omer arada bir ipucu vermedigi resimler de yapiyor. Ancak gogu
kez bize 6yle goriilmedik bir “gortinti’” ¢ikariyor ki, hem hi¢ gérmedigimiz, hem de
cok ¢ok eski zamanlardan tanis oldugumuz bir sey oluyor bu. Resimle karsilagtigi-
mizda, atalarimizdan gelen o 6zl taniyoruz ve bu hi¢ beklemedigimiz kargilasma bizi
kaskartiyor. Ciink hatirlamay: 6grenmeden 6nce unuttugumuz beklenmedik bir kar-
silasma bu. Artik, biz de uyarilmisizdir, kulaklarimiz diktir, kuyrugumuz havadadir.
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Mengii Ertel

Hilmi Yavuz

“Mengii'niin ‘Yiizler’i”

Mengii Ertel'in “Yiizler"ine bakanlar ne diistinecekler?

Sadece bir tiyatro oyuncusunun yliziinit mii? Sadece o kadar mr?

Ya da, oyuncunun yiiziiniin gercekte bir yiiz degil, bir maske oldugunu mu?

Elbette bunlar1 diisiindiirtityor bu resimler, ama bence ¢ok énemli bir soruyu
da sordurtuyor: ‘Birer yiiz mii bunlar, yoksa birer peysaj mi1?’

Gergekten, bu ytzler, birer yaban doga belki. Birinde bir yaz aksami dinginligi-
ni buluyorsunuz. Agizlarin birer kuytu dag kayagi oldugu; gozlerin karanlik bir kuyu-
nun ya da bir magaranin gizemli ve icinde tirpertiler bekleyen agzi oldugu bir yaban
doga. Bakiyorsunuz: agir ve heybetli siradaglar, bir ytzii kusativermis. Bir resimde,
uguk pembe bir kelebek oluyor oyuncunun yiizii. Bu yiiz, bakilan yiiz, bir kelebek
egretilemesiyle, ugucu, belirsiz bir varolusu, bir gelip gecicilik duygusunu imliyor-
oyuncunun oyun yasamint... bir karakterden 6tekine stirekli yolculugu?... Sanki biitiin
bunlari kusatiyor kelebek-oyuncu, yakalandiginda kanatlarinin koyu, alacali mavileri-
ni, siyahlariny, sarilarini ve grilerini yaldizli tozlarryla dékiiyor parmak uglariniza: ‘oyun
bitti’ diyor bize, ‘oyun bitti, ¢linkii kelebek oliiyor...

Yiizlere, ya da peysajlara bakmay siirdiiriiyorum: bir resimde boyalar1 do-
kiilmiis bir ytiz, boyalar yol yol akmis; -yagmurlu, bir ytiz mii bu? Kaygan, akiskan
bir maske, ya da? Bir ytizde ise, beyaz ve tozlu bir bozkir. Bu yiize baktik¢a yliziin
bir bozkir topragindan 6tede birsey demek olmadigini anliyorsunuz. (Bir disgii, bir
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Mengii Ertel
Oyuncular Dizisi,
kagit tizerine guas, 1988

hayalci Mengti. Bulutlara degil, insan yiizlerine bakiyor benzetmeci hayaller igin... Ya
da, ylzlerdeki bulutlara...)

Soyle diyebilir miyim? Oyuncunun yiiziinii, oyunun iginde yer aldig1 cevrenin
gorsel bir bitiinleyicisi gibi goriiyor Mengti. Oyuncunun yiiziindi, gevreyi diizenler
gibi diizenliyor. Iste, bir resimde, oyuncunun yiiziinii, aydinlik bir deniz dibi olarak
alimliyorsunuz, gézlerinde baliklarin oynastigy...

Ne kadar bereketli bir alan tiyatro oyuncusunun ytizii -ve ne kadar sinirsiz!..
Mengii, oyuncunun kendi yiiziinii degil, elbette oyun-yiiziinii, maskesini anlatiyor.
Ama kuskusuz, bu maskenin de, gergekte bir egretileme oldugunu belirterek...

Maske ya da kelebek... (Ni¢in maskeli balolarda, sapli maskeler kelebek bici-
mindedirler?)

Maskeli baloda maskenin arkasidir, gosterilen'dir 6nemli olan (“maskenin ar-
kasinda kim var?”); tiyatroda ise, maske’nin kendisi... Mengt, iste bu maskeyi, oyun-
cunun oyun-yiizii'nd, siradan bir gésteren olmaktan ¢ikarip bir egretilemeye donis-
tlriyor.

Mengti, Muhsin Ertugrul'un 60. Sanat Yili i¢in, O'nun yiizlerinden olusan bir
sergi diizenlemisti. Muhsin Ertugrul'un ytziinde tikel-olan, bu sergideki oyuncu yiiz-
lerinde genellesiyor: Belirli bir kentin belirli bir sokag: degil artik Mengiiniin betim-
ledigi, herhangi bir kentin, herhangi bir sokagy; belirli bir denizin belirli bir bolgedeki
dibi degil, herhangi bir denizin herhangi bir dibi... Tikelden Genele dogru her agilim
gibi, anlamca daha genis, daha doygun, daha kusatici...

Jan Kott, Cagdagsimiz Shakespearede, Hamlet igin soyle diyor: “Degisik bicim-
lerde 6zetlenebilir Hamlet: bir tarihsel kronik, bir polisiye, ya da felsefi bir dram. Ugii
de Shakespeare tarafindan yazilmis ti¢ ayr1 oyundur (Hamilet) belki de... Ama 6zet
dogru yapilmigsa, ti¢ oyunun senaryosu ayni olacaktir; bir farkla!: Her keresinde ayr1
bir Hamlet, ayr1 bir Ophelia, ayr1 bir Laertes olacaktir. Roller degismeyecek, ama degi-
sik oyuncularca oynaniyor (gibi) olacaktir”

Sanirim, Mengii bize bunu gostermek istiyor bu “Yiizler"de. Maske, verili bir
duragan bir maske degil, kisacasi. Ama gene de bir maske Larvatus prodeo.!

Uarvatus prodeo: Antik Roma tiyatrosunda oyunculann motto'su: “One gikiyorum, maskemi gostererek!”
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Erol Akyavas

Muhammed Arkoun

“Miragname”

Kendisine belgelerimizden bir nicesin gostermekgin,

kulunu geceleyin Mescid-i Haramdan,

yoresini ugurlu kildigimiz Mescid-i Aksd’ya getirmis olan Tanr: kutsaldur,
O isitir, O goriir.

(Isra Mi'rac Stresi'nin ilk ayeti)

Bu 4yet vahyedilmeden 6nce de, Mekke'de o siralarda artik yerlesmis olan bir
gelenek Mescid-i Aks&'y1 Kudiis Tapinag; ile 6zdeslestiriyordu. Bu yiizden, biitiin yo-
rumlar Hz. Muhammed'in aksam namazini kildigini, gece Kudiise gittigini ve geri
gelip sabah namazini [Mekke'de] Mescid-i Haramda kildigini kabul eder.

Mihail ile Israfilin esliginde Cebrail, yanina esekten biyiik, katirdan kiigiik
olan, yanaklar1 insaninkine benzeyen, kuyrugu ineginkini andiran, ayaklar1 deveninki
gibi, iki kanatli at Burak’1 alarak Hz. Peygamber’i gotiirmeye geldi.

Melek bana dedi: “Bin” Bindim ve Kudiise vardim; Kadir-i Mutlak Tanrr'nin
onurlandinci nisanlarini ve mutlu mijdelerini tagtyan melekler gokten indiler. Kudiis'te
bir namaz kildim. Ibrahim, Musa, [sa bana gériindiiler.

Cebrail elimden tutup bir kayaya gotiirdii ve beni o kayanin tizerine oturtur
oturtmaz semévata dogru kiyaslanamaz giizellikte bir yiikselis basladi. Birinci kat goge
vardikta harikalar, Malakit'u, beni selamlayan melekleri gérdiim. Cebrail benimle

Erol Akyavas, [simsiz,
56 x 42 cm, kagit tizerine karigik teknik, 1983
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ikinci kat gége yiikselmeye devam etti, orada Meryem'in oglu Isa ile Zekeriya'yr gor-
diim; sonra tgiincii kat gége devam etti, orada Yusuf’u gérdiim; sonra dordiincii kata
yiikseldi; orada Idrisi gordiim; sonra Harun'u gordiigiim besinci kata yiikseldi; sonra
bir stirli yaratigin bulundugu altinci kata, sonra yaratiklarla melekleri gordiigiim yedin-
ci kata yiikseldi. Yiice Askinlik’a ulagmak {izere yedinci kat gogii geride biraktik, orada
Rabbim’le konustum, cennet ile cehennemi, tahty, sinirin lotisi'nii (Sidrat al-Muntaha)
gordim.

Daha sonra Mekke'ye dondiim ve ¢evreme yolculugumdan séz ettim; bana
inanilmadi.

Mekanla ve mesafelerle olan ampirik iliskimizden yola ¢ikarak, kuskucu Mek-
keliler gibi tepki vermekten sakinmaliy1z. Mirag anlatisi manevi imgeleme hitap eder
ve Orta Dogu'nun en eski dinsel bilincinde rastlanan ortak bir ilkdrneksel temay dile
getirir. Mucizeler (al-’ajib) evrenine girmeyi kabul eden bir kimse i¢in Mirag anlatist
biitiin anlamlarini kusanir; bu evrende yaratict imgelem diinyaya iliskin dogrudan de-
neyimimizin bizi i¢ine kilitledigi biittin sinurlari, biitiin engelleri, btitiin maddi olanak-
sizliklan ¢igneyen siirsel imgelerin alip baslarini gitmelerine izin verir.

Miragname'de toplanmis olan semavi imgelere, kutsal varliklara, harika kesif-
lere, gekinmeden, direnmeden kendini veren ¢ocugun masumiyetini, pozitivist kiiltii-
rlimiizde, yalnizca, dinsel duyarlik ile estetik cogkuyu birlestiren bir sanat¢1 imgelemi
yeniden yaratabilir. Sanatin biitiin ¢cagdas tekniklerine hakim olan ressam, sair, mimar
Erol Akyavas, ayni zamanda gizemsel deneyimle de ilgilidir. Mira¢'in biitiin manevi
degerlerine 10 litografi eserden olusan bir dizide yeniden etkinlik kazandirmak i¢in
baylesi ¢ok cesitli bir donanim zorunludur. Eserlerdeki simgesel temsiliyet, bir yandan
Mira¢’in olaylarini, imgelerini, simalarini, mekanlarini ¢ok incelikle bize sezdirirken,
6te yandan da ifade bicimlerini ¢agdaslastirmak gibi biiytik bir meziyete sahiptir. Sa-
natc1, mucizeleri okuma, bunlari bilgi ve duyarligin birlestigi bir kategori olarak kabul
etme yeteneginden yoksun rasyonalist kiltiirtin terk ettigi, yitirdigi ve unuttugu de-
gerleri yeniden canlandirmakta, yeniden yaratmakta ve uyarlamaktadir.

Erol Akyavas Islami imgelemin pargalanmis bir mekanini yeniden olustur-
makla kalmiyor; dinsel duyarligin, siirsel coskunun, metafizik deneyimin en eski pa-
yandalarini yeniden kuran temsiliyet, ifade bigimleri de buluyor. Ugiincii tekil sahis
zamiri huvva'dan $8 ayri yazilmus vav $yalnizca Mutlak Otekilik'in (ZAlterité Absolute)
gizemsel deneyimine isaret etmez; ayn1 zamanda o, kendi 6zgiir deviniminde, basti-
rilamaz atilimini ve goklerin sonsuz mekanindaki izdiisiimiinde de biciminin tanikli-
gini, yokken de var olmayi (I/Absent-Présent) uyandiran israrli mevcudiyetini, bitiin
simgeleri ve biitiin musallat olan temalary, biitiin fethedici ciiretleri, Esas Arzunun
hitkmettigi insanin biitiin yoksunluklarin: yogunlastirir.

Erol Akyavas

Jale Erzen

“Insan Dramasinin Bir Arkeolojisi”

Erol Akyavas1 tanirsiniz ve bir gezgin oldugunu anlarsiniz; dogu ile bati ara-
sinda gidip gelen ¢agdas bir Ulis. Farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda var olabilen,
bir¢ok mevsim ve tarihlerin adami. Ressam, mimar, tasarimc, fotografci, ortagag za-
naatgisl, insan dramasinin arkeologu. Yine de sanati hicbir zaman siirgiin duygularini
ifade etmeyen, diinyay1 ev yapmus biri.

Erol Akyavas 25 yildan uzun bir siiredir Amerika Birlesik Devletlerinde yasi-
yor. Uluslararasi sergiler agmis, bircok taninmus 6diiller almigtir. 1987'de Erol Akyavas,
8 6zgln litografiden olusan Miragname’yi tiretmek tizere Paris'te ¢calismis ve bunlar
1987 Mayis'inda Ankarada Galeri Nev tarafindan sergilenmistir.

Bugiin, yurtdisinda ¢alisan ve Ttirkiye'de de sergiler agarak uluslararas: ¢alistig
soylenen bir¢ok Ttirk sanat¢i var. Erol Akyavas, Tiirk sanat ortaminda 6zel yeri olan sa-
yili sanatgilar arasindadir. Uzun yillardan beri, cagdas resmin ve galerilerin Tiirkiye'de
bir yenilik oldugu zamanlarda bile, Erol'un varligs, Tiirkiyede modern sanatla iligkinin
bir pargasi olarak kuvvetle hissedilmistir. Erol'un, Tiirk sanat ortaminda yerini almaya
ve sanat ortamina katkida bulunmaya verdigi 6nem, diizenli olarak actig1 sergilerle
kendini ortaya koymustur.

Erol Akyavas'n isleri, izleyicileriyle cok &zel iligkiler kurar; onlar1 beraber-
lerinde sertivenli bir yolculuga ¢ikarir. Her yeni sergi ile birlikte zamanda ve me-
kanda hayali bir yolculugun son perdesine ulagtiginizi sanirsiniz. Goris sinurlarini
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ve duygular tarihine gecisin sinirlarini titkettiginizi sanirsiniz. Her sergi, sanatgiyla
birlikte yasadiginiz yeni bir saydamlik ve olgunluk bi¢imidir. Erol'un resimleri za-
man igerisinde yol alir ve insan draminin sahnelerini ve mekanlarini harekete geci-
rir; perspektifler yer degistirir ve bakis ¢izgisi zamanin donuklugunu arketip insanin
kalbine dogru keser. Resimleri diisler ve arzular, odalarin, duvarlarin ve esyalarin
bir parcast olarak tarihlesmis iradeler, gii¢ ve giigstizliik hakkindadir. Rastlantisal bir
leke, bir bulaniklik, bir yaldiz, bir yiizeyin parlakhigi ya da kayan bir yildizin ardinda
biraktig1 pariltiya benzer bir ¢izgi, hepsi insanin mekanla iliskisindeki olanaklara ya
da olanaksizliklara isaret eder. Size agikliklari, perdeleri, kazalari, seraplari, yollary,
ufuklari... distindiiriir; bunlar hep giizel bir gorsel sentez ile sonuglanan acinin ve
coskunun tonlamalaridir. Erol'un resimleri ¢ok giizeldir. Bir ortagag zanaatgisi ya da
dogulu bir minyatiir sanatgcisi gibi 6zenle onlari giizel yapmak icin ¢alisir. Bu gtizellik
kotiliklere, gecmis ve simdiki zamanlarda yasanan bigimleriyle resimlerde yasanan
korku ve aciya kars1 bir kalkan haline gelir.

Erol Akyavas'in yaklasimu stirrealistlere yakindir ve Chirico ile Max Ernstin
¢ok yonlii bakisini paylasir. Yine de birgok teknige hakim bir sanatgi olarak resimleri
farkli dénemlerinde degisen yaklasimlari ifade etmistir. ftalyadaki calismalarinin ar-
dindan Paris'te Cercle et Carré grubuna katilmis, geometrik soyutlamalar ¢izmistir.
Amerika Birlesik Devletlerinde gergekiistiiciiliik ile ilgilenmistir ve soyut olmalarina
ve sik sik kaligrafi kullanmasina ragmen, bilingaltini serbest birakmak ¢abasiyla resim-
leri geometrikten ¢ok biomorfik olmustur. Figiiratifin resmine girmesi, kompozisyona
bir kolaj gibi yaklasip, imgeler arasinda usdisi baglar kurarak olmustur; bu da, yapitla-
rinin i¢ ice gegmis, biitiinsel icerigini tanimlar. Resmi daima, cinsel imgelerin uyandir-
dig1 arzu, mezarlarin, piramitler ve tasin uyandirdigi 6liim, kafeslerin, kilit ve surlarin
uyandirdigs sinir diistincesi gibi ilkorneksel anlamlarla yiiklidiir. Béylesine ayrintili bir
ikonografi, gozii resim tizerinde, daha derin anlamlar kesfetmeye dogru, girift kom-
pozisyonun i¢ine geker ve karmasik bir diizen trer. Boya ylizeyleri ve dokular: bityiik
bir 6zenle, ayrica renk ve parlakligi duyarlikla iglenir. Bu teknik incelik, bizim resme
yaklasimimizi denetler ve anlamlarin ¢éziilmesine yardim eder.

Erol Akyavas diziler halinde ¢alisir ve dizilerine ¢agrisimlar dolu isimler koyar.
1960’1arin sonlarinda Viva dizisi daha ¢ok politik konular ve Vietnam Savasini, sosyal
elestiriyi ele almis ve imgeler yer yer karikatiire yaklasmustir. Sonralari, Icons for Ico-
noclasts/Ikonoklastlar icin Ikonalar dizisinde resimleri din ve toplumsal tabulara kars
cinsel fantaziler ve arzular ikilemini ele almustir. 1970lerde Memories from Friendly
Cities/Dost Kentlerden Aniar adl dizide silah, anut, kent planlari, askerler, cinsel ilis-
kideki figiir imgeleri bir araya gelerek uygarligin insana zorla benimsettirdigi baski ve
kisitlamalari ifade etmistir. Bu resimlerde, kolaj ve kolaj benzeri kompozisyonlar gele-
neksel hiyerarsik érgiitlenme mantigindan kaginmak amaciyla siklikla kullanilmustir.

Erol Akyavas, Zaferin [htisami (detay),
366 x 266 cm, tual Gzerine yaghiboya, 1982



Erol Akyavasn resimlerinde her sey mantikla agiklanamayan bir bicimde birbiriyle
ilintilidir; diizen, Homer edebiyatinda ya da sozel bir kiiltiirde oldugu gibi ard1 ardina
siralanmig bigcimdedir.

1970’lerin sonlarinda Erol'un resimleri, siklikla tugla ya da dama tahtas: yii-
zeylerle 6rtilmus duvarlarla gevrili alan ve i¢c mekanlar: ele almigtir. Mekanin kendisi,
geometrisi ve sinirlamalar, yer¢ekimine cevap vermesi, kendi agirliksizligi ve sessiz-
ligi, insanin yoneliminin evrendeki gostergeleri haline gelmistir. Trompe deeil etkile-
ri, Oklidgi olmayan perspektifler ve nesnelerin mantiga aykir1 gélgeleri: Tiimii insan
pathosunun gergin atmosferini ifade etmek tizere bir araya gelmislerdir. Bu resimler,
gergekei gortinimlii ortamlardaki garip geometrilerle daha bir i¢ ice gecerek 8071 yil-
lara devam etmistir.

Tum bu girift cesitlemelerdeki degisimde, yinelenen ikonografiyle ifade edilen
ditstincelerin siirekliligi vardir. Insanin sinirsizlig1 ve esareti, asklari ve arzulari, zayif-
lik ve kotiiltgii siirekli temalardir. Duvarlar, hisarlar, labirentler, insanin yerytiziinde
kent planlar1 ya da kaligrafi biciminde biraktig1 izler, diizen ararken kendine sinirlar
koymanin paradoksunu ifade eder. Resimlerindeki hassas renkler, pirilti ve 1siltilar var
olmanin atmosferini ve degisken yogunlugunu saglar.

Erol Akyavagin son dénem caligmalari, yapitlarinin timiinde ifade ettigi tiim
deneyimlerinin, amlarinin ve bilincinin birikiminin bir sentezidir. Ve modern biling ile
[slam tarihinin imge ve diisiinceleriyle gercek bir uzlasmasidir. Erol, geri déniip Orta
Caglara bakar ve giil ile kilicin, atin, ejderha ile yildizlarin, Islamiyet'teki yazili sézle
sovalyelik kodlarinin birbirleriyle ne kadar ilintili oldugunu gosterir. Al-Hallac adl
son sergisinde, animsanan imgelerin sanki berrak bir gokytiziine dagilmus gibi oldugu
kaleidoskopik nese anlarinin eksik olmamasina ragmen, Akyavas, dncesine gore ¢ok
daha ince ve diistinceli gibidir. Artik cogu resim sanki yerkabugu kadar sessizdir. De-
neyim tabakalari, kazinmus kaligrafiyle ya da unutulmus sertivenlerin isaretleri gibi ye-
raltindan ytizeye ¢ikan basit geometrilerle bunlarin tizerinde fosillestirilmistir. Hatta
bunlar, s6z ve imgenin kutsal ve ender oldugu bir zaman: animsatan, uzun zamandir
yitirilmis kitabeler de olabilirler. Kalin ve sertlesmis cisimleri, ylizeyin sonsuz mekana
dontistiigli ve maddenin ruha dondiigti ebedi tarihin bir tiir jeolojisini korur. Kiiltiirel
ikiliklerin evliligini yasamus biri olarak Akyavas, okyanuslarla boliinmiis ve binyillarca
ayr1 ditsmiis insanlik tarihlerinin, edim ve duygularda ne kadar karsilikli bir iliskide
oldugunu goren ve ifade eden ilk sanatgilardan biridir. Belki de bu diizen ve kurgu
Erol Akyavas'ta, kullandig1 imgelerden daha énemli bir sekilde onu Islam estetigine
yaklastiran bicimsel 6zelliktir.
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Erol Akyavas

Bilge Karasu

“Cekiden Erince Giden Bir Yol Var mi ki?”

Duvarlar boliicii, kapatici, kapayict olmayabilir de bir yastan sonra. Hep gerek-
lidirler, ama asihrlar. Herhangi bir seyi segebilmek i¢in, i¢cimizden ¢izmege ¢alistigimiz
sinirlara déniistirler. Bu sinirlarin esnekligi, dalgaliligidir onlari ilging kilan.

Duvarlari asip kagmak vardir. Duvarlar1 asip girilmez yerlere girmek
oldugu gibi. Duvaryaran masallar1 bu izleklerle iligkilidir. Usun ¢izdigi
sinirlar hep asilmak i¢in vardir sanki.

Insan iz birakmak ister. Tarih “yapar’, sanat yapitlar1 koyar ortaya, anisi kolay
kolay silinmeyen iyilikler ya da kéttiliikler eder. Yazi birakur, ¢izi birakur, tiremeyi soya
dontstiiriir, kanh (ya da boyaya, gamura bulanmus) elini basar bir duvara, bir tasa,
bir kagida.

Birakilabilecek her izi sayacak degiliz elbet. Ama “ele veren” izleri
de, ancak bellekle yasayabilen izleri de anmak, biisbiitiin gereksiz
olmayabilir.

El basmak gibi ilkel bir iz birakis, gercekte, daha karmasik, daha gorkemli izler
birakmak isteyenlere bir uyar: idi ama bu uyariya kulak vermek, az kisinin basara-
bildigi bir is olmus... iz kalmigsa, daha ne istenir? Oysa izi birakan hep adiyla saniyla
animsanacagini sanmistir.

Bunu da basaran var ama bu ad bu san ne kadar dayanikli? Bir
distinsek ya...
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Ressam, imzalasa da, imzalamasa da, resmine sik sik elini, bir bi¢cimde, basar.
Akyavas, kan ¢agristiran kirmizi el-basmalari eksik etmiyor; binlerce bagka ize, baska
ime, elleri de katiyor. Kan ¢agristiran bunca kirmizi (gizgi, leke, damla), izleri ime do-
niigtiirityor. Bir “oradan-gecis’ anlam alaninin sinirindan igeri giriveriyor. Bir harf, bir
yaz1 ylizmege basliyor rengin icinde. Sonrasi bas dondiiren bir gevrinti...

Bir harf, bir yazi yiizmege basliyor. Rengin icinde 6nce. Hemen ardindan, ytize
cikip dénmege basliyor. Bas yukari, bas asagi. Bildik harfler, bildik yazilar; ama yaban-
c1. Her seye yabanci. Belki bu yabanciliklaridir onlar: bash basina yasar kilan. Ekin,
yabanciligiyla katilir diinyaya. Insanin en incelmis izi bu harf degil midir? Yazinin en
cildirticisi okunamaz olani degil midir?

Yasamin simgeleriyle ekinin simgeleri hep i¢ igedir Akyavasin resimlerinde;
ama nerelerden kalkip nerelere varmuglardir... Akyavasn tarihinde Tarih, degisik bi-
cimlerde gostermistir kendini. Simdi, bir adla, bir harfle, bir matematik imi ile yetinir
gibi goriiniiyor.

Musorgski'ye bir selam. “Promenade” Ama resimlerin birinden ote-
kine gitmiyoruz. Olsa olsa hepsinin olusturdugu bir denize dalar, o
denizin i¢inde gezer gibi gitmek istiyoruz artik, bir imden bir rengin
cesitli katmanlarina.

Sol fa sibemol.

Bildik yazilar okunamuyorsa, ayna oyunlar: icinde okunurluklarindan styrila-
bildikleri igindir. Yiizeyler inceliyor sanki. Inceliyor da ardim degil, olmayacak bir seyi,
icini gosteriyor. Derinlik degil bu. I¢in sezilir hale geldigi bir yer-zamana ulagtyor gibi-
yiz. Isik karsidan degil, yandan degil, i¢ten vuruyor.

Opysa, resimlerden birini kusatan resim-cerceve, sedefli, neredeyse
glivercin  gégsiinii andiracak boyasiyla, bizi kandirmak, 1181n yan-
dan geldigine, gelip madeni bir yiizeye captigina inandirmak istiyor
sanki. O gergeve bizi bagka tiirlti de sasirtiyor: Resim nasil durursa
dursun basasagl durdugunu sanabilirsiniz, ¢tinkit sol st kosede
“Erol” imzasini hep basasag1 goreceksiniz. Elbette sag alt kosedeki
imza bagyukar1 durdugu icin de, nasil durursa dursun resmin “dogru”
durdugunu da diisiinebilirsiniz... Bir oyun tizerinde daha ¢ok du-

rulmaz; ama 6grendigimiz, bizim de basasagi durabilecegimizdir;
agirhgimizi, olagan durusumuzu unutup... En soyut bitiinliikte, en
soylu ¢cemberin i¢inde yitebilecegimiz, ondan sonra da dort bir yana,
yani her yana, 1styabilecegimizdir.
Surlar vardy, yikildi. Yikilmady; devrildi, savruldu. Kopuk eller, parmaklar -6zel-
likle, parmaklar- vardy, kesilmis, atilmus... Kurt kelleleri vards, agizlar aralik, boyunlar:

o i T ) o Erol Akyavas, Son Seslere Agit, detay,
hala zincirli. Bu kurt (kopek?) kellesinin disli, gézIt bir eli de andirabilmesi bir sey daha 258 x 178 cm, tual iizerine yagliboya, 1991
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demekte midir bize? Sallanan bir kilicin yaliminda, bir giiliin yere diismiisliigiinde, bir
cirpida bir 6ykiiye girer, bir 6ykiiden ¢ikardiniz.
Oykiiler gene var gibi; bagka bir diizeyde anlatilan... Anlatilan da
coktan degismis ya...

Bir nesneler, yaratiklar diinyasindan geriye pek bir sey kalmamus gibi. Canavar-
lar, iktidar yiiriitiiciileri, savasanlar, savascilar, diisiincenin oyunlari... Uzaklasmis hep.
Geriye kalan, resimler, resimlerin resimleri, onlarin da resimleri. Golgeler. Kusursuz
yalnizliklar. Bir seylerin evini, 6zii, 6zegi. Simgeler ya da... Baglamlarindan kopmus,
iliskinin goriilmez oldugu bir noktada biribirini geken, iten, demir tozu simgeler...

Boylesi, okunmaz. Yasanir. Ama sessizce. Bir “sarki’sinda, Aktung
“Susarsan yalniz kalirim/Kirmizi kadar” diyor. Ozanla ressamin
bulusma yeri kirmizi... Kirmizi ne kadar da ¢ok!

Ses getirebilecek tek sey, yazilar; ama onlara da, kesinlikle, sessizce bakmak
gerek. Yazilarin altinda bir tas kimiltisizlig1... Ardi yok-ici var diyorduk. Ancak girile-
bilir bir diinyadir bu. Cikist yoktur. Siz igine girdikten sonra digt kalmamistir. Dolanir
durursunuz artik icinde.

Insanin sanat adina yaptigi, baskalarina seslenmek adina yaptigi,
bu diinyada kabul goéren tek sey gibi goriiniiyor artik. Ama gergek-
te gordiigimiiz, bunun da sureti midir? Ejderle bogusan baturlar,
uygarliklar: asan, uygarliklararasi bir izlek olarak, ne kadar ¢ok seyi
simgeleyebilmektedir!

Resmin karsisinda durmak, artik yadirgatict. Baktigimun i¢inde geziyorum. Ne
resim bir sey anlatiyor, ne onu yapan el. Ara ara o ele uyar gibi olsam da onun aradan
cekilmesini bekliyorum. Bir yasantidir, olsa olsa, benim igin bu resim-i¢i gezi; yaziyla
yaptigim, olsa olsa, bu yasantiy: dile getirmege caligmak...

Uykularin bozuldugu, giiven dengelerinin degistigi bir yasta (bir yasam
doneminde) bu resimler beni nerelere gottriiyor?

Kopuk parmaklar vard: bir aralar. Yilanlar da yavas yavas taslast: bunlar,
tagillagti.

Boyanin ya da ¢izimin i¢inde gizlenen, suyun yiiziine ¢ikar, ¢ikmaga cabalar
gibi, kimi biittiniiyle beliren, kimi ancak yar1 yariya ¢evresinden siyrilabilen alintilar
vardi: Varliklarini bile belli etmezmis gibi durabilen, i¢inde eridikleri renkte ancak se-
zilebilen atlar vardy; atlilar, tolgali savascilar, melekler vardy; diri ya da baygin, yari 6li
hayvanlar vardi. Baska diinyalardan, baska resimlerden, bagka dillerden gelme. Onla-
rin yerini, yavas yavas, yazilar altyor. Boyanin icinde, onunla ayni diizeyde, ayni yapida;
onun bir parcast olan yazilar, imler... Ya da, belli bir 1518 ortaya ¢ikardigi, karinca
Ustismiis gibi kalabalik bir imler katmany, gelip bir eskicag kabartmasi yiiztin iistiinii
kapliyor. Gorsel alintilar, séziin imine doniisiiyor, ya da imlerin altindan kendini belli

etmekle yetiniyor. Eski ululuklary, dilin, matematigin, imgelemin imleri kemiriyor ar-
tik. Gii¢ dengeleri de degisiyor zamanla...

Yilan, en eski ¢aglarin bilebildigimiz en eski simgelerinden biri, bir bakiyoruz
ti¢ basly, ti¢ govdeli ama sanki tek kuyruklu (dolayisiyla tigliik i¢inde birlik haliyle) bir
kalenin -bir simge daha!- efendisi gibi gériiniiyor; bir bakiyoruz bir dolambag kiligina
giriveriyor, sirasinda iki girisli -yani iki ¢ikish- bir labirent oluveriyor bir ¢6l diizliigit
icerisinde; burclu bir kaleye tepeden baktigimizda da diizgtin bicimlere 6zenen bir y1-
lanla kars1 karstya kalip kalmadigimizi merak edecegiz neredeyse. Eskinin kutsal sim-
geleri, kutsallik ya da biiytyle iliskisi kurulmus ¢izimler, ¢izelgeler, en aykiry, en iligkisiz
bi¢imde yan yana geldiginde bir diinya kuruluyor. Her pargas bizi ayr1 dogrultulara
stiriikleyebilen ama tekligini kabul etmek zorunda kaldigimiz bir diinya... imlerin,
simgelerin gorsel niteliginin aranip bulundugu bu diinyada insanlarin sz alaninda,
imge alaninda en eski trtinlerinin yeniden anildigini, konusulur hale geldigini gori-
yoruz. Yeniden canlaniyor, yeniden dolanima giriyor en eski masallar, dirimle en eski
iligkilerimizi yeniden animsatarak. Giictin, acinin, kiyiciligin, ermenin insanlara bul-
durdugu en eski sozlerin imleri ¢ikiyor karsimiza. Uygarliklarin en dayaniksiz, gene de
en uzun 6miirl olabilen tirtinlerinin, bilginin, dislemlerin, s6ziin, imgeye doniisme-
sini gorityoruz. Acilara da, distincelere de, duygulara da, bir renk-im derisikliginde,
dontiyoruz bir daha.

Bir i¢-sertiven, resim araciligiyla yeniden yasanmakta, yasatilmaktadir. Cesitli
diizeyler arasinda gidip gelerek, degisik gecmislerden, cografyalardan damitilarak...
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Erol Akyavas

Alexander Borofsky

“Ikonoklastlar i¢in Ikonalar”

Erol Akyavasin Leningrad'da sergilenen yapitlar: ¢carpici bir etki yaratti - in-
sanin bityiilenmemesi olanaksizdi. Bu etki imgelerin biitiinctl, biittinliikli ve yogun
olarak algilanmalarini hedeflemisti. “Teknik agidan” ise yapitlari ancak bir anlik du-
raksamadan ve yapitlarla kurdugunuz duygusal bag: anladiktan sonra izlenimleri-
nizi ¢ézmeye hazir oldugunuz zaman degerlendirebilirsiniz. Dolayisiyla yapitlarin
kendine 6zgii yapici 6zelliklerini ¢ziimlemek, duyumsal ve duygusal deneyimimizle
kosullandirilmustir.

Bu yaklasimdan 6tiirti Erol Akyavasin karmasik yapitlar (lamine edilmis say-
dam bloklar icine eritilerek yedirilmis antik sikke dialar1 yalnizca teknik nedenlerle
degil, tek bir 151k kaynaginin éniinde birbirini izleyen siirekli bir gosterim etkisi yarat-
mak i¢in bir araya getirilmistir) 6zel simgesel bir anlam kazanir.

Dogrusunu soylemek gerekirse sanat¢inin yapitlarinin bu karmasikligs, bir
olcliye kadar, onun ¢agdas sanatsal dogrusunun sapmayan akist icinde Dogu ve Bati
geleneklerini uyumlu bir bigimde erittigi kiiltiir olgusu igindeki konumunu simgeler.
Burada s6z konusu olan mekanik bir birlestirme degil, gergekten birbiri i¢inde eri-
mektir, ¢tinkii bu iki gelenek birbirine “molekiiler diizey’de niifuz ederek birbirinin
“eti ve kan1” olur.

Erol Akyavas iyi bir sanat egitimi gérmiis, meslek yasami boyunca pek ¢ok
modernist egilime katkida bulunmustur. Daha da 6tesi modernizm ¢izgisinde oldu-

Erol Akyavas, [konalar,
kagit tizerine tempera, 1990
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gu ve genel olarak modernizmin temel ilkelerini benimsedigi icin, bu egilimlerin bir
boliimitinde etkin bir konumda olmustur.

Erol Akyavas yapitlarinin renkgei ve plastik yonlerini énemser. Bunlara son
derece duyarli oldugundan da bu iki niteligi estetize eder ve kisisellestirir.

Sanat¢1 Leningradda sergiledigi dizisinde de bu ¢izgiyi izlemis, onlarin estetik
yetkinligine 6zellikle de kavramin renkgi ve plastik degerler cercevesinde gergeklestiril-
mesine olan tutkusuyla her isini gercek bir sanat yapiti olarak ele almustir. Ancak ben Erol
Akyavagin yapitlarini, yapitlarin sundugu “killttirlerarast” sdylemden otiirdi, cesaretle
Post-Modernizm baglaminda ¢éziimlemekten yanayim. Bu sdylem, kiiltiirleri ve anla-
tim araglarini tartismaya acarak, disar1 degil ice dogru, imgenin i¢ diinyasina yoneltir.

Gorsel olarak algilanan imge biitiin dokunsalligiyla camin optik nitelikleri ve
1tk yansimalar araciligiyla gerceklesir ve harf, sifre gibi sanatsal olmayan ogelerle
birlikte verilir. Bu yarismada ne kazanan vardir ne de kaybeden. Duyumsal-Sanatsal
yonler agir basar, Dogu simgeciligiyle yazi sanati (hat) egemen olur.

Sanat¢inin konumunun ¢ok anlamliligi (Polysemantism) ve belirsizligi, yo-
rumlarin kavramsal “isik titresimleri’nde yatar. Yapitin amacy, en azindan kaynag:
nedir? Helenistik ya da Islami Dogu mu? Bat1 pragmatizmi mi? Erol Akyavasin bu
tiir sorunlarla pek fazla ilgilendigini sanmiyorum. Neden? O bir radyo digmesini ce-
virir gibi, hicbiriyle tam anlamuyla 6zdeslesmeden, bir evrenden, kiilttirden, diistinsel
boyuttan obiirtine geger.

Sanatcinin antik sikkeleri bir model ve tema olarak se¢mesinin nedeni bu
olabilir. Elbetteki Erol Akyavas, biitiin modernist deneyimini ortaya koyacak bigim-
de sikkeleri gercek bir sanat yapit1 olarak kabul eder. Deneyimiyle yetkinlesmis bir
maddesel estetik olanagimnin bilinci onun bir sikkeyi bir ikon, bir fresk olarak yine bir
estetik yaklagimla degerlendirmesine olanak tanir.

Sanatct ayni zamanda herhangi bir kesinlikten, ézellikle de herhangi bir felsefi
imadan ve paranin toplum ve kilttir baglaminda oynadigi rol tizerine var olan genel
diistincelerden kagmak ister gibidir. Bu elestirmenleri genis kiiltiirel yorumlara itse
bile, o bu “felsefi sikkebilimcilik’ten uzak durur. Rus kiiltir gelenegi dogrultusunda
olan bu yorumlarla bastan ¢ikmamak i¢in ben bile zor direniyorum.

Zor olan da, sanat¢inin uygarlik tarihinde paranin yeriyle pek fazla ilgisi olma-
digindan ya da daha agik olmak gerekirse bu sorunun onun i¢in olmamasindan 6tii-
rli, bu tir tartismalari bir yana birakmak gerekir. Sikkeyi bir ikon gibi betimleyerek
idealize etmesine kargin onun aslinda, en basit ve etkin bir iletisim araci olarak, alis-
veriste bir “bozuk para” oldugunu da unutmadig da agiktir. Sanatci belli bir evrensel
dile ait olan bu niteligi kendisine uygun gérmistiir. John Reichman Post-Modernizm
inancindan sz ederken paranin, bu diinyada tretilen ve her yerde tiiketilen ya da
hicbir yerde tiiketilmeyen bir lingua franca (ortak dil) oldugunu 6ne stirer.

Para temasinin titketimin bir araci olarak 6diing alma, sdzetme ve her seye
uyarlama bi¢iminde ortaya ¢ikan “titketim ilkesi’nin maddeten gerceklesmesi olarak
secildigini saniyorum. Bagka bir deyisle, sanatsal ideolojinin temellendirildigi bu ev-
rensel ve pragmatik iletisimin bir araci.

Sanat¢l, zaman zaman kendisini post-modernist uygulamayla 6zdeslestirir.
Daha 6nce de belirttigim gibi sanat¢inin yeni gelenege karsi takindigi tavir, sanat-
¢t konumunun kendine 6zgii “sik titresimleri’nde kendini gosterir. Ayni olgu Erol
Akyavasin genel olarak modemizme karsi olan tavrinda da goriiliir. Sonug olarak
imge, biraz modas1 gegmis olsa da, yiiceltilmis ve ciddi bir bigimde ele alinmus, sikke,
kutsal isaret, simge ya da kaligrafik yazitlardan olusturulan asil tasarlanmis baglam
icine yerlestirilmistir. Bunlarin Luca Maria Patellanin astrolojik islerindeki kutsal isa-
retler gibi desifre edilmesine gerek olmadigina inantyorum.

Bu sanatsal gizem, post-modernist oyunlarin sinirlarinin belirleyici isaretleri
olarak ortaya ¢ikar ve imgenin askin metafizik diinyasi bu sinirlarinin ya da herhangi
bir akilc1 yorumun &tesinde yatar.
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Erol Akyavas

Semih Kaplanoglu

“Ikonoklastlar icin Ikonalar”

Erol Akyavas, “Ikonoklastlar I¢in Tkonalar” adli islerini ilk kez Kasim 1990'da
Rusya'nin eski adiyla Leningrad, ¢ok eski yeni adiyla St. Petersburg sehrinin tinlti mii-
zesi Benois Palace'da sergilemisti.

Akyavagin 1989da, Istanbul Bienali sirasinda, Aya Irini'de sergiledigi “Fihi Ma
Fih” (Igindeki Icindedir) adli isiyle, “Ikonoklastlar Icin Ikonalar” arasinda organik bir
iligki vardir. Bu iki ¢alismaya, birbirinden tiireyen, cogalan, eklemlenen, tarihle birlikte
ylriiyen, ylriiyecek tek bir is olarak da bakilabilir. Ciinkt bu iki isin kimyasinda (as-
linda Akyavagin tuvallerinde de) ayni meramy; “goriinenin ardindaki gériinmeyent,
“goriitnmeyenin ardindaki goriineni” bagka bir deyisle “kiilden daha fazla olan ctizi”

buluyoruz. Akyavas, bu sorunsallarin 6ziinde kuruyor sanatini. Onu harekete gegiren
diirtii, hakikatin sinirlaria dair miigkiller ve bu miigkiiller tizerine, inceden inceye
hesaplanmus, tasarlanmus hatta denilebilir ki kavramlastirilmus bir izlek. Iste bu izlek-
tir ki, ona Aya Irinide ikonasizigin kaliciligini sembolize ettirirken, Benois Palace'da
ikonlarin faniligini cisimlestirtmistir. Yukarida soziinii ettigim, birbiriyle ayn1 zaman-
da dialektik bir iliskiyi de igeren bu iki yapit ya da tek yapit, Akyavagin mekan ve tarih
anlaminda da eserini genislettigini, meramuny, yeryiiztinde dolasarak, tipk: bir gécebe
gibi yaymaya calistigini da haberliyor.

Akyavas, “Ikonoklastlar I¢in Tkonalar’la, tarih boyunca insanin insana egemen-

el .. Tl g .. .. L . Erol Akyavas, Ikonalar,
liginin sembolii paray1 ve o gercevede miilkiyetin kanli seriivenini, paranin tizerindeki ket itzerine tempera, 1990
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suretlere atifta bulunarak agimliyor. Kendi kendini 6liimstizlitk adina ikonlastiran geg-
misin tiranlariyla giiniimiiziin tiranlar1 arasindaki flu ¢izgiyi belirginlestirip, képriileri
bir kez daha kuruyor.

Pleksiglas ytizeylere kat kat tarihin pasini da, gériinmez kahramanlarin izlerini
de, kani da, biiyiiyii ve simyay: da aktaran Akyavas, zahiri bir élimstzlik gidisi-
niin eskalleri, eski tiranlarin suretlerini ¢arligin baskentinde, tarih yeniden bozulup
yeniden kurulurken, ironik bir mtidahale ile “hatirlatiyor”. Bunu Rusyada eski ikonla- Erol Ak yavas
rin kirilip, yeni ikonlarin yaratildigi bir dénemde, Ortodoks-Slav kiiltiirtiniin yapt tast
ikon geleneginin i¢inden devsirerek, insanoglu tarihinin paradoksu: “ilahlastirmanin
faniligi" anlaminda ¢arpici bir dille gerceklestiriyor.

Akyavagn tarihin derin katmanlarindan stiziip getirdigi bu suretlerin ano-
nimligi glintimiiziin suretleri ile cakistyor ve bugtiniin ikon sanayiine, bugiiniin 6lim-
stizltik arayan sivil tiranlarina, Akyavas, sanki “mal sahibi, mtlk sahibi, hani bunun ilk Ali Artun
sahibi?” diye soruyor... R

“Ikonoklastlar I¢in Tkonalar’, Akyavas'n, Gteden beri ince ince {izerinde durdu- “Bir Omriin Resmi”
gu, sembollerin simgesel degerleri ve bu “degerlerin degersizligi” tizerine gegirgen, ¢ok
katmanl bakisinin stirtip gidecek tirtinlerinden biri. Bu islerin 6ztinde “Fihi Ma Fih"in
cagrist yatiyor: Idollere sigmayan kudretin, biitiin ikonlarin, servetlerin ve miilkiyetin
tistiinde, sonsuz kalicihigy...

Erol Akyavas retrospektifinin ardinda bir baska sergi var; hentiz zamani ge-

lemeden bu zamana veda ettigi bir Mevlana sergisi: Riibailer. Erol Bey Riibaileri re-
simleyecek, Mevlana'nin gérdiglinii naksedecekti. Yaziyla resmin, manayla hayalin,
kelimeyle naksin birbirini izleyecegi sergi bityiik bir sevkle tiriiyordu. Istanbul-New
York arasinda mekik dokunuyor, ebrular, el dokmesi kagitlar boyaniyor, ciziliyor,
Erol Bey her zamanki gibi kili kirk yariyor, btitiin bu mesai, bu ibadet bize de yansi-
yordu. Galeri Nev'de agilacak sergilerin tarihi bile konmustu: 6 Mart 1998. Bitmek
tilkenmek bilmeyen bir hayatiyetle yeni bir alem kuruluyordu. Ta ki bu hayatiyetin
dinmesi olasilig1 belirene kadar. Ama bu olasilik karsisinda bile Mevlan&nin nak-
sindan feragat edilmedi. Tam aksine, simdi yalniz Riibailer degil, biittin bir 6mriin
resmi sergilenecekti.

Bir retrospektif fikri ilk boyle giindeme geldi. $imdi baska bir humma basli-
yordu. Arsivler, hafizalar taraniyor, kimi eserler restorasyona aliniyor, katalog ve ki-
taplar tasarlaniyor, mekanlar ve zamanlar yeniden diisiindliiyor, ayarlaniyor, stirekli
yaziliyor, ¢iziliyor, gortsiliiyordu. Biitceye gelince, ...Gtya bu konuda herkesin gon-
lii rahatti, ¢linkii zaten soztinden kusku duyulmayacak, namli, koklit bir bankanin
destek vaadiyle yola ¢ikilmisti. Ama hep tazelenen vaadler nedense hig yerine gel-
medi' ve sadece onun son glinlerinin baska bir kayg vesilesi olup ¢ikti. Erol Bey’le
artik sesini iyice kaybediyorken yaptigimiz son goriismelerimiz ve yazigsmalarimizda
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bu kaygiy: paylagsmakla birlikte, 1984 Mayis'indan baglayarak hep olageldigi gibi as-
linda gene gelecek sergilerin hayaline kapiliyorduk. Simdi nihayet o hayallerden biri
gerceklesiyor.

Resmin Icindeki irade

Erol Akyavas'in sanati mutlaka teoloji ile estetigin (ilahiyat ile bediiyatin) te-
mas ettigi arayerde anlamlandirilir. Gergekten de sanat¢inin 6zellikle Miragname ile
baslayarak edindigi zengin ikonografya, izleyeni ‘kutsal’ ile ‘glizel'in ge¢mis zamandaki
birligine tasir; daha da dtesinde, bu birligin kendi zihnini de kusatan getrefil tarihini
sorusturmaya agar. Ama kanimca, biitiin ‘resmedilen’i kuran bir irade, bir uyanus, bir
151k olmalidir. Bu irade modernitenin, etkileri yeni yeni kesfedilen Dogu sanati kargi-
sindaki tutumuna ve onun ¢agdas goriintimlerine iligkindir. Dolayisiyla Akyavas’ ge-
lenekle etkilestigi dlctide ¢agdas kilan, cagdas kildig: 6lctide de ondan mesafelendiren,
ayirt eden 6zgiin konumunu kavrayabilmek i¢in, 6nce modernin Dogu sanatiyla yiiz-
lesmesinin bir yiizyili pek de agmayan seyrini hatirlamak gerekiyor.

Dogu sanati karsisindaki ilk modern tutum herhalde onun kaydedilmesi. 17.
ylzyil seyahatnameleri ile 18. yiizyilda cevrilen Binbir Gece Masallar: ve Hint destan-
lar1 gibi metinlerin, Miltondan baglayarak pekcok sairde uyandirdig: esin bir yana bi-
rakalirsa,” bilimsellik katindaki ilk kayat, 19. yiizyil ortalarinda kuruldugu kabul edilen
modern sanat tarihine ait. Bu kayita gére Dogu, ilerleme gostermedigi saviyla “tarih-
siz’, dolayistyla da “sanat-6ncesi” kabul ediliyor?> Ama zaten Dogu bir yana, Vasari ge-
lenegi tarihgiligin ti¢ yiizyildir “barbar” saydig1 Bizans, Romanesk ve Gotik bile ancak
itibarlar1 iade edilerek sanat tarihine gegiyor.

Sark'in sanat tarihine kaydedilmesini resmedilmesi izliyor. Ama resmedil-
mesi i¢cin 6nce goriilmesi gerekiyor. Bu nedenle Avrupanin kolonyal merkezlerin-
den Levanta akan ressamlar oryantalist okullar1 kuruyorlar. Delacroix ve Osman
Hamdi'nin hocast Gerome gibi kimileri gordiikleriyle, Matisse gibi kimileri oradan
edindikleri hali-kilim, kili¢, kaftan-samdan gibi esyalarla kurduklar: dekorlarla, Ing-
res gibi kimileri de fotograflar, baskilar aracihigiyla, Sark’ tipki perspektif gibi kendi
egemen gorme/bilme rejimleri uyarinca nesnelestirerek yeniden sahneliyorlar. Garp
sahnelerinin gorsel disiplini altinda hayretle kendi temsillerini izleyen Kahire'li alimler,
bu disipline “intizam al manzar” diyorlar.* Bize gelince, ressamlarimizin bu oryantalist
“intizam” benimseyerek, kendimizi baskasinin géziiyle resmetmesi, modern Tiirk re-
sim tarihinin miladi olarak kabul ediliyor.

19. ytizyihn sonuna dogru ‘kaydetme’ ve resmetme’ye iliskin tutumlara Dogu
sanatlarinin temelliik edilmesi egemen olur. Aslinda bu dénemde karsilikli olarak bir
tarafin feda ettigini 6teki kendine mal eder. Dogu, Avrupa gelenegiyle aidiyet pesinde
asrilesmeye yonelirken, Bati sanati ayni gelenekten kurtulmak i¢in, daha elli yil kadar

Erol Akyavas, Padisahlarin Zaferi,
122 x 214 cm, tual tizerine yaghboya, 1959

once tarihine yeni kaydettigi Islam, Hint, Japon, Afrika geleneklerine kapilir. Dola-
yistyla hayél alemine katti1 ‘ilkel” formlar sayesinde hem kendisi gegmisteki temsil
geleneginden o6zgiirlesir, hem de sanat mertebesine yticelttigi bu formlar1 6zgiirlesti-
rir® Bu 6zgiirlik modernizmi karsilar. Ve modernizm hiikmettigi stirece Dogu, gerek
soyut ruhaniligi, gerekse avant garde formalizmi besleyen maddi, manevi bir hazine
olusturur. Béylece biitiin zamanlara ve kiltiirlere 6zgii formlar diinyasi, sanatgilari-
nin stillerinde evrenselleserek tarihsel anlatiyr kurar.®

Modernizme meydan okuyan ¢agdas tutum ise Dogunun kendi tarihini ve
sanatini, kendi modernitesini, kendisine teslim ediyor. Cagdas bienaller gibi ¢ok-
kiilttirlii kitresel sahnelerde ‘Oteki’ sanatlarin temsiline firsat taniyor. Dogu gelenegine
tutkusunu hafizasina atiyor, ¢iinkdl zaten simdi ge¢misin biitiintinit alintiliyor, kop-
yaliyor, ¢ogaltiyor, sokiiyor, eklemliyor, ... Modern, evrensel sanat tarihini reddedi-
yor, dolayistyla postmodern oldugu kadar, tarih sonrasi (post-historical) oldugunu da
savliyor.” Boylelikle anlatilara daha bastan ‘tarihsiz’ olarak giren Dogunun kaydi, bu
anlatilarla birlikte ‘tarihsiz’ olarak siliniyor.

Yiiz-yiiz elli yillik bir déneme ait Avrupa kokenli modern sanat tarihi anlatilari
Sark’a ait bir soylem kurarken, sadece kendi kimliklerini ayirdetmekle kalmiyor, ‘Gteki’
kimlikleri de etkiliyor. Ctinkii ayn: anlatilar, cevre kiiltlirleri de saran Batililasma ve
modernlesmenin bu kiltiirlere terctime edilmis kilavuzunu da olusturuyor.
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Sark sanatlar1 ise modern sanat tarihinin sahnelerinde, kiittiphaneler kadar
dersanelerde, miizelerde, arsivlerde ve sergilerde temsil edilerek evrensel zamana,
kronolojiye kayniyor, ama sonunda bu zaman tasavvurunun tiiketilmesiyle gene kendi
haline kaliyor. Once kaydediliyor ve resmediliyor, ardindan temelliik ediliyor, simdi de
kendi kimligi, zamani-mekan: kendisine teslim ediliyor.

Erol Akyavas'n iradesi de burada beliriyor. flkin Akyavas bu dért tutumun
(veya paradigmanin) yeniden Uretildigi modernlesme/Batililasma zihniyetine iliskin
estetikten uzaklasiyor. Batinin Dogu'ya tuttugu ve 6tekinin de kendi suretini hayal
ettigi aynanin temsil aleminden gekiliyor. Bu irade, zamanimiz sanatindaki ve tarihin-
deki derin nesnellik/gerceklik kuskusunu, krizini sezebildigi icin ¢agdastir. Yani tarihin
‘son buldugu’ ildn edilen yerden o ¢oktan uzaklagmus, ashinda yer degistirmistir.

Akyavagin ¢agdashg, modernlige itiraz etmek tizere ona 6zgii anlati ve imge-
lerin sokilerek, karsi (anti, post) baglamlarda yeniden kurulmasi, eklemlenmesi, kod-
lanmas olarak kendini géstermez. Onun [slam ikonografisiyle, tasavvufla, gelenekle
bagi, ne modernizmin Zen tutkusy, ne de postmodernizmin etniklik merakina ben-
zer. Bu bag ge¢misle bir hesaplasma, ya da miizakere baglaminda kurulmaz. Akyavas
da modernitenin sorgulandigi her cephede oldugu gibi, bir ¢ag boyu insanlarin neyi
nasil gérdiigiinii/bildigini kosullandirmis bir temsil diizeninden kendini mesafelend;i-
rir; Gistelik bu diizenin Dogu'ya iligkin ‘aklini ve hayalini’ de sorunlastirir. Ama oradaki
mantigin hakikatini sorusturarak degil; baska bir hakikat, baska bir estetik pesinde ira-
de kullanarak. Bu gérmenin, yaratmanin 6tesinde baska bir estetik, bir ask estetigidir;
bir manevi yasantidir.

! Gergi daha retrospektif fikri ortada yokken, yayini kararlastirilmis olan bir kitap, Akyavag'in eserlerinden
kimi ‘alintr’larla sonunda ¢ikti. Ama bu kitapla Akyavag'in tasavvuru olan Mevlana yazmasi kiyaslanamaz.
(Candan Cana, Mevlana Celaleddin Rumi'den Se¢me Riibailer, Tiirkgelestiren Talat Sait Halman, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1999).

*Batu sairleri ve diisiince erbabinin Dogu edebiyatiyla tanismasi konusunda bakiniz: Cemil Merig, Bir
Diinyanin Esiginde, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1996.

*Hegel'e ait bu gorisler i¢in bakiniz: Thierry Hentch, Hayali Dogu, Metis Yayinlari, gev. Aysel Bora,
Istanbul, 1996.

*Timothy Mitchell, “Orientalism and the Exhibitionary Order’, The Art of Art History: A Critical
Anthology, editor: Donald Preziosi, Oxford University Press, New York, 1998, s5.455-472.

* Arthur C. Danto, Beyond the Brillo Box, Farrar-Straus-Giroux, New York, 1992, 5.92.

¢ André Malraux, The Voices of Silence (Les Musée Imaginaire), Secker & Warburg, Londra, 1956, s.127.
7 Arthur C. Danto, ayn eser, s.9,10.

Yiiksel Arslan

Sezer Tansug

“Yiiksel Arslan’in Cizgi Diinyas1”

1933 Istanbul, Eyiip dogumlu Yiiksel Arslan, Istanbul Universtesi Sanat Tarihi
boliimiinde baslayan yiiksek 6grenimini yarida birakmis ve kendini tiimiiyle yogun
bir ¢izgisel ugras alan olusturan resim calismalarina vermistir. 1955 yilinda “Iliski,
Davranus ve Sikintilara Ovgii” adinu verdigi ilk sergi etkinligi ve 1959 yilinda bunu iz-
leyen ikinci sergisiyle dikkatleri tizerine toplayan Yiiksel Arslan’in, Paris’te uzun yillart
kapsayan yasam 6ykiisii 1961'de baglamustir. Bu sanat¢i da 2. Diinya Savast yillarindan
sonra bir kiiltir ve sanat cenneti olarak diinyada pek ¢ok sanat¢inin hayallerini stis-
leyen Paris’in yolunu tutmus ve o siralar gerek Fransiz Yeni Dalga Sinemasi, gerekse
Paris kokenli Existentialiste felsefe akimi ile diinya sahnesinde yeni bazi modalar olus-
turan bu canli ortama kavusma olanagini bulmustur.

Yiiksel Arslan ilkini 1955te Maya Galerisinde acgtig1 sergilerden ikincisini
1959da Tirk-Alman Kiltiir Derneginin sergi salonunda gergeklestirmis ve ikin-
ci sergisi Adnan Benk ve Sabahattin Eyiiboglu gibi diistintirler tarafindan “Avrupa
Capinda Bir Ressam”in Parise gidisinde énemli bir rol oynamustir. Roditi stirrealist
sanatin bir savunucusu olarak yakindan tanidigi Andre Breton'un Yiiksel Arslanla
ilgilenmesini ve ona siirrealistlerin bir sergisine katilmasi i¢in bir ¢cagri mektubu yaz-
masint saglamistir.

1950'1i yillarin sonlarinda Fransizca dil bilgisini artirmaya c¢alisan, bol bol
okuyan ve bu arada Marquis de Sade metinlerine biiyiik 6lgtide merak saran Yiiksel
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Yiiksel Arslan
Arture 250, Etkiler (B), (No. Sifir: Diisiiniirler, yazarlar, sairler, bilim insanlart vd.),
30 x 21 cm, kagit tizerine karisik teknik ve malzeme, 1981

Arslan, kendisini Comte de Phallus diye tanimlayan imzasini resimlerinden eksik
etmemeye baslamis ve boylece siirrealizmin erotik humour mekanizmasi ve bunun
tarihsel kokenlerine bagliligini ifade etmistir. Ote yandan baz1 égrenci gezilerine ka-
tilarak Anadoludaki Islami Tiirk Eserlerini de tanimak firsatini bulan Yiiksel Arslan,
sanat tarihi egitimini yarida da birakmus olsa , Sanat Tarihi ile ilgisini hi¢cbir zaman
koparmamus, aksine yasadigi Avrupa tikesinde bu ilgiyi cok genis boyutlara ulastir-
maya basarmustir.

Parise yerlesmesinden sonra Istanbulda gelistirdigi ¢izgi tislubundan farkl
yapitlarin ilk 6rneklerini ortaya koyan Yiiksel Arslan, “Artures” dizileri adini verdigi
resimlerini 60’ yillarin baslarindan itibaren olusturmaya baglamusitr. Paris’te bir Bel-
cikall ile evlenerek ondan 6nce bir oglu, daha sonralari bir kiz gocugu olan Arslan, gi-
derek imzasinit ART Slan olarak atmaya baslayacagi Paris resimlerinden bir bolimiini
yanina alarak [stanbul'a dénmiis ve 1966 ve 67 yillarinda Tiirkiye'de kaldigi uzunca bir
stire icinde biri Istanbul, digeri Ankarada iki sergi daha gerceklestirmistir. Istanbul'da
herhangi bir olumsuz tepki almayan sergisi, erotik ve fallik imgelerin bollugu yiiziin-
den olmali, Ankarada da tekrarlandig: stire icinde yash bir Fransiz kadin tarafindan
pornografik-miistehcen suglamasiyla savciliga duyurulmus, yapilan mahkemesi sonu-
cunda beraat eden Yiiksel Arslan, resimlerini muhafaza edildigi polis karakolundan
alarak tekrar Paris’in yolunu tutmustur. Yiiksel Arslan bu tarihten sonra ancak kisa bir
tatil igin, sadece bir kez Tiirkiye'ye gelmistir.

Fallik simgelerle vurgulanan erotik yaklagimlar siireci, Yiiksel Arslanin za-
manla kitap yayinlarina dontisen resim dizilerinin mizahi ve dramatik iceriklerini de
belirlemistir. Paris’te basgladigt ARTURES dizilerinden sonra gesitli edebiyat ve felsefe
alanlarini iceren temalarinda politik diziler de belirip 6zgiin yerlerini aldilar. 68'deki
6grenci olaylarinin siyasi ideolojilerine Marksizmi irdeleyip yeni bastan yorumlamaya
yonelen etkinligi, Yiiksel Arslanin 1975de ilk resimli kitabini olusturan “Kapital” dizisi
icin 6nemli bir rol oynamus olabilirdi kuskusuz.

Yiiksel Arslan higbir zaman baglarini koparmadig: kendi yerel tilke kaynak-
larinin yani sira, Avrupa kiiltiirtiniin diistinsel ve sanatsal kaynaklarini da kendi yo-
rum giiciiyle irdeleyebildi ve bu kilttirti bir Tiirk insaninin mizahgi, gercekei ya da
bir bagka deyimle pragmatist imgelemiyle sorgulamay: siirdiirdii. Yiiksel Arslanin
yaklasimlari belki de ilk kez Avrupa kiiltiirtintin bir Tirk'tin zihniyetiyle sorgulanma-
st anlamina geliyordu. Yani Arslan Tiirk zihniyetinin farkli yorum ve bakis agilarini
Avrupalya tastyan bir misyoner, ironik bir baska deyimle bir occidendalist sayilabilir-
di. Nietzsche'den Rabelais’ye, Marx'tan Diderot’ya, Vinciden Bruegel'e her distiniir,
her sair ve her sanatci onun Tiirk cizigisiyle yeniden yogrulmus ve yeni bastan yo-
rumlanmis oluyordu.
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Yiiksel Arslan 80li yillarda birer kitap haline gelen Influences (etkilendigi kay-
naklarla ilgili resimler), Autoartures (kendi yasamuiyla ilgili resimler) ve Chomme (in-
san varhiginin sinir sistemi ve ruhsal hastaliklariyla ilgili resimler) dizilerinde evrensel
kiltir ile insan yagami arasindaki derin baglantilarin: irdeledigi bir ¢izim virtiiozitesiy-
le, eristigi dorugu kanitlayan bir sanatgi varligi gdstermistir. 60’ yillarda psikopatolojik
sanat eylemleri baglaminda dtizenledigi bir Psych’ART dizisi i¢inde Yiiksel Arslan da
ele alan iinlii psikiyatr Jean Bobon, bu sanat¢iyr Hundertwasser ve Henri Michaud’ya
cok yakin diizeyde bir yetenek olarak degerlendirmistir. 1970 yilinda Istanbul'da dii-
zenlenen bir psikopatolojik sanat kongresinde de Jean Bobonun oglu Daniel Bobon,
Yiiksel Arslan’in resimleri ile Anadolu Islami Tekke resimleri gelenegi arasindaki bag-
lantinin irdelenmeye ¢alisildigt bir bildiri sunmustu.

Haftanin is giinlerinde sabah saat 9dan aksam 5% kadar sasmaz bir sekilde bir
diizenli calisma disiplinine kendine alistirmis olan Arslan, daima kagit tizerine yaptigi
cizimleri kendine 6zgii bir boya teknigiyle renklendirir. Yag, idrar, meni ve benzeri
maddelerin renkli toprak parcalariyla karistirilarak kagit yiizeylerine uygulandigi bu
dogal teknik, tarih 6ncesinden beri resimde uygulanan dogal tekniklerin bir devami
niteligindedir. Tiim resimlerine agik¢a yansiyan giiglii tarih bilinci, Arslan'in kisiligin-
de prehistorik ¢aglara kadar uzanan yogun bir icerik kazanmustir. Her yaz tatile gittigi
gliney Fransanin prehistorik bir bolgesinden yontulmus ¢akmak taglar: toplamak en
biiyiik zevkidir. Insan yasaminin dogal siireglerinde iiretilmis her alet Arslan’in diinya-
sindaki yerini bulmakta, calisma odast bunlarla dolup tagmaktadir.

Yiiksel Arslan ¢izimdeki temel formasyou yontinden Selguk ve Osmanli hat
kaligrafisinin yanisira [slam dncesinin Orta Asya Kékenli Mehmet Siyah Kalem iislu-
bu ve Karagoz suretlerinin figiiratif verilerine sikica bagli oldugu goriilen, bu verilerin
timini ustalikla 6zimsemis bir Gisliip gelistirmistir. Erken calismalarinda bu etkile-
melerin daha yogun izleri gortliir. Bu tiirden bir stilizasyonun, iginde anatomi ¢alis-
malarina yer verilen bir iislup gelismesiyle biitiinleserek farklilagmasi Paris'teki tim
donemlerini kapsar. Birkag yildir tizerinde ¢alistigi “Lanimal” diziside stilize edilmis
ornekleriyle anatomideki ustaliginin kanitlarini karsimiza koyar.

Giinliik resim ¢alismalarini yogun bir okuma faaliyetiyle birlestiren Yiiksel
Arslan’in en gizemli yanlarindan biri, koca koca defterler olusturan eskizleridir. Bunlar
resim dizelerinin renklendirilmis ana birikimlerini belirler ya da yonlendirirler. Resim
dizeleri boylece olusur ve bir kitap yayinina dontstimleri igin faaliyet baslar. Bu kitap
calismalarinin her biri bir sergiyle sunula gelmistir.

Yiiksel Arslan

Ali Artun

usunusn

Bir¢ok distiniir s6zii yazinin 6niine koymustur. Aninda dile gelen ve dile gel-
digi bicimiyle de o anda izlenen s¢zler, yaziya kiyasla ¢ok daha sahici ifadelerdir. Yazi,
s6zii sahibinden, mekanindan, zamanindan koparan, ancak, fonetik alfabenin seslere
uyarladigi isaretlerle, harflerle, mantiksal olarak s6zii karsilayan, onu kaydetmeye, sak-
lamaya, yansitmaya ¢aba gdsteren, temsili bir ortam olusturur.

Zaten soziin kendisi de, 6rnegin Platon’a gore, diisiincenin (onda sakli olan
hakikatin) yerini doldurmaya yonelik temsili bir isaret diizenidir. Dolayisiyla yazi zaten
isaretin isaretidir. Resme gelince, hele dogrudan dogadan degil de, Yiiksel Arslanin
sanatinda oldugu gibi onun yazili anlatimlarindan yola ¢ikiyorsa, felsefi hakikatin ¢ok
uzaginda, tiglinct diizeydeki bir temsiliyettir: hakikat > s6z >> yaz1 >>> resim.

Yiiksel Arslanin temel eylemi okumadir. Insanligin psikolojik, entelektiiel
varolusuyla ilgili metinler okur ve bunlar1 okurken 6zel defterlerine notlar ¢ikarir.
Bu kitapta derlenen, defterlerinde el yazisiyla i¢ ice gecen desenlerdir. ilk anda bu
desenler, ansiklopedilerdeki, ders kitaplarindaki, okunanin daha iyi kavranmasi i¢in
onu betimlemeye, canlandirmaya déniik gizimleri (illustrasyonlar) andirir. Boylelik-
le, bir bakima bilgelerce énerilen yukaridaki gibi bir temsiliyet kademelenmesindeki
yerini bulur. Oysa Arslan'in defterleri bu tiir s6z-yazi-resim arasi temsiliyet semala-
rinin mantigini asarlar. Ciinkii kendileri bagka bir dil, bir yazi olusturur ve bunlarla
da kendilerine 6zgii metinlerini yazarlar. Bu metinlerse bizi, gerek gondermede bu-
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Yiiksel Arslan
Defterler, kagit tizerine murekkep, 1966

lunduklar1 dtstinceleri, gerekse sanat ve kurami arasindaki iliskileri biteviye yeniden
diisiinmeye kigkirtir.

Arslanin kendi kurdugu imge dizgesi, gondermede bulundugu metinlere
egemen olan ideal bir son (telos) beklentisini, ussalligy, tarihselligi sorgular. Arslan
okudugu yazilar1 sartlandiran ideallerin, insanmerkezciligin (anthropo-centricism),
mantigin yerine belirsiz, zamansiz, ironik bir mitoloji ¢izer.

Felsefe, sanat1 6teden beri kendi baglaminda anlamlandirmaya ¢aligir. Resmin
hakikatini, daha 6ncelikli olan ve kendi kendilerini temsil eder goriinen séziin ve yazi-
nin isaretleriyle kusatir. Arslanin, yargida bulunmayan, yoruma gelmeyen, ok anlam-
11, cok “hakikatli” ya da hakikat dis1 kaligrafisi bu kusatmaya direnir. Sanat kuramlarin
olmasa da sanatla kurami arasindaki bag: diistindiirtiir. Zaten yaptigi da, sanat (art) ve
pentiiriin farkinda, ancak onlardan farkl olarak arture degil midir?

Yiiksel Arslan

Roland Topor

“Yiiksel Arslan: ‘Iki Tagl’ Adam”

Yiiksel Arslan, sonsuz uzayin bu sonlu pargasi, bogazindan kahkahalar dokii-
lirken igsel uydular misali dontip duran, ¢arpisiklarinda, ellerinin ve gézlerinin kivil-
cmlarini fiskirtan iki yuvarlak tas tarafindan stirekli katedilir.

Olagantistii, karsit ilkelere bagimli, seyirlik manyetik etkiler olusturan iki cakil
tasidir bunlar. Birincisi, zamaninda Hieronymus Bosch'un, donemin cerrahlar tara-
findan alinisini sevingle karsiladigi Delilik Tagrdir.

Cok daha havaleli, ancak gorindigiinden ¢ok daha kirilgan olan ikincisiyse,
uyku verici 6zellikleri Goya tarafindan gozler dniine serilmis Akal Tasidur.

Birbirlerine ¢ekilen ve birbirini iten, biri altlardaki siginaklara tutkun, digeri
kafatasinin kutup bolgelerinden kopamayan bu iki gok cisminin ¢arpigmalari, organik
madde kalintilari, kahkaha gazi ve kiile, anilara, lavlara ve dumana dontismiis yanilsa-
malar egliginde siddetli patlamalara yol acar.

Olusan bilesik elemanlar, sogudukea kristalize olarak, UNESCO tarafindan
ilan edilmesini beklemeden, insanligin ortak kiiltiirel mirasina kattigim birer dogal
harika olan Arture’leri olusturur.

Ne var ki kimileri, btytisel gligler atfettikleri bu eserlere fazla yaklasmamay1
yeglerler, yiizlerini bir diidiiklii tencere kapaginin ayrilmasi misali yitirebilirlermis gibi.

Cok daha sempatik, ciiretkar ve ihtiyath olan digerleriyse, ailelerindeki uyuz
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T4 oK. Ko

Yiiksel Arslan, Defterler I11,
kagit tizerine miirekkep, 1980

koyunlarin yarattigy, cok eskilerde kaybolmus bir uygarlia ait arkeolojik parcalar sek-
linde gordiikleri Arturelerden etkilenmekten gekinmezler. Béylesi bir kavusma, el-
bette heyecan yiikliidiir. “Iki tagh adam”in eserleri, zamana, zemine ve izleyicinin ruh
haline bagli olarak dehset, cosku, hiiziin veya nese duyumsatir.

Bir sanat¢1 olmay1 kendine yasaklayan Arslan, bir rengberin bosuna gayreti
ve stirglindeki bir hiikiimdarin kayitsizligi ile yeni bir Arture efsanesinin imgelerini
olusturdu. Bu efsane, cinselliginin kaprislerine boyun egmis, kabus ve hastaliklarinin
insafina kalmus, yerinde, yasamu kiigiik bir kum tanesine bagh ve de her haltkarda,
kendi yarattig1 toplumsal 6rgiitlenme tarafindan 6giitiilmeye mahkum insanin acikh
sertivenlerini ustaca resmediyor.

Yalan tatly, gerceklik acidur.

Ne var ki bu, kahramani giilmekten kesinlikle alikoyamaz.

Vaison La Romaine, Agustos 1995

Yiiksel Arslan

Ulus Baker

“Insan: Bilimlere Dogru Bir Acilis”

Arslan’in arture dizilerinden sonuncusu insan’in bilimlere bir agilis oldugu
soylenebilir. Kuskusuz, bu diziler ttimiiyle ya da kismen, desen aracihigiyla gercekles-
tirilen diistinmeler olduklar: 6l¢iide “bilimsel” degiller. Denebilir ki bilimler, bilimsel
gozlem ve deneylerin yaratimiyla iliski icinde islevlerin, tablolarin dilini konusurlar.
Her sey tekniklere ve laboratuvar ¢alismalarina baghdir. Arslan’in eseri yine sanatin,
ya da kendi deyimiyle, arture’tin alani i¢inde yer aliyor. Bilim yapmuyor o, ama bi-
limsel olarak kaliyor. Bir sanat¢inin bilim ya da felsefe gibi bir seye iligkin kendi 6z
deginilerini gelisirmeye kalkistig1 anlamda bir bilimadami olmasi gibi. Arslanin ge-
listirdigi arac¢ hep arture’e ait olarak kaliyor. Arture’iin {i¢ seyle arasinda korudugu
bir mesafe: Bilimadami olurken bilimlerle arasina koydugu mesafe; sair olurken siir,
edebiyat ile korudugu mesafe ve Arslan konusunda asil ilging olani, sanatgt olur-
ken resim sanatiyla ve genel olarak sanatla arasina koydugu mesafe. insan dizileri
Arslan’in bu -siirsel, psikanalitik, siyasal, iktisadi, sanatsal, bilimsel- “olus”larinin en
son ifadesi...

“Alal hastalig1” ad1 verilen hastaliklarin biiyiik fizyologu Jean-Martin Char-
cot “bilimsiz bir sanat yozlasarak rutinlesir” dediginde belki de yalnizca bilimi bir
simgeler, efsaneler ve diisler diinyasina yonelten Freuda degil, insanhgin kéti ma-
ceralarini -ve insanin bedenini ve ruhunu katedip duran tiim su sizofrenik, onirik,
onanik, sembolik yasantilari- tasvir etmek tzere, bildigimiz bilimlerinkinden farkl,
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Yiiksel Arslan, Defterler, Arture 109
kagit tizerine murekkep, 1967

kendine 6zgli araglara sahip olan Yiiksel Arslan’a da yol gosterici oluyordu. Dostlar ; ﬁ- S ﬂ__/ /
arasinda giiltisiirken “ben bir bilim adamiyim... 2000 yilinda Nobel Odiiliine adayim” —

dediginde herhalde bilimler ile sanatlar arasinda ¢ok belirsiz bir iligkiler alanini ¢cag-
ristirtyordu. Daha heniiz yerytiziindeki yasamina baslamadan insanligi ziyaret etmis

olan su asir1 korkular da dahil olmak iizere toptan ve biitiinsel bir beseri yasantiy1 g W
gozler 6niine sermeye cabalayan bir sanatc1 soz konusu burada: “2000 yilina kadar . e
stirebilecek yeni bir diziye basltyorum. Dizinin adi INSAN. Yeryiiziinde hayatin kay- 8 C»(-ff-l-of g AMj

naklariyla baslyorum. Bu milyonlarca yilin bir éykiisii. Insanoglu yeryiiziinde beliren """'"'_2 M-M
en son yasayan varlik. En gelismis sinir sistemine sahip oldugundan, zekasiyla geze- y
gen {izerinde hakimiyet kuran o olmus. Ve varolusunun ilk anlarindan beri, nere-
den geldigini sorup duruyor. Ama bilginler hayatin kokenlerini ancak XX. ytizyilda
kesfedebildiler... Diziye kozmosla basliyorum. Belki de 2000 yilindan sonra kendimi
tiimiiyle kozmosa adayacagim..”

Oparin’in su “sicak ilkel ¢orba’sindan “2000 yilina” kadar insan yasantilarinin

biitiinliigiinii éniimiize tastyan biitiin bir INSAN dizisi, bilimsel maceranin, bizzat

kendisinin sanat macerast ile i¢ice ge¢mis oykiistine kendini kaptirmig bir sanat¢inin Yiiksel Arslan, Defterler, Arture 409
“UHomme Schizophrénes” igin etiid,
kagit izerine murekkep, 1989

atesli cabalarina taniklik ediyor.
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Yiiksel Arslan

Philippe Kreps

“Onsoz”

Her sey soyle basladL...

Her sey ¢ocukken annem bana ilk resimli kitabimi armagan ettiginde basladi.
Kaynak-kitap. Kagitla ilk temas. Cevrilen, okunan, yeniden okunan ilk sayfalar. Bel-
ki de her sey annem harikalar diyarinin masallarini ilk kez okudugunda baslamistu.
Gecenin esigindeydik; annemin sesi benim yorganlarin altina biiztiliip sicakta tortop
olmus mini minnacik ¢ocuk bedenimin tzerinden kayiyordu. Sonra merak bagladu.
Sonra hastalikli bir oburluk. Italyan formals,' ufak Sylvain ve Sylvette ciltleri? ardindan
Pieds Nickelés,® Le Club des Cing,* Spiru'lar ve Mikiler... Resimlerin yerini harfler
ve ctimleler alirken, ¢ocuk da Stevenson’a, Vian'a, Maupassant’a, Balzac’a, Zola'ya ve
digerlerine tutuldu. Delikanli oldugunda Lautréamont, Nietzche, Baudelaire, Verlaine,
Rimbaud ve peslerindeki yasayan ve 6lii yazarlar alayiyla birlikte bulanik séylemler
karalamaya ve murildanmaya basladi. Girisik bezemeler gibi i¢ ice gegmis okumalar
bellegimde bir bez dokuyor ve her yazar, sanki bir iz stirme oyunundaymisim gibi, bir
sonrakine siiriiklityordu beni. O gencecik halimle Alejandro Jodorowsky, Fernando
Arrabal ve Roland Topor esliginde bir siireligine panik diyarina da distiim. Bu vahsi
ve ¢ilgin diinyada yaptigim basibos gezintiler sayesinde bircok insan tamidim. Arslan
da tanistiklarimdan biriydi. Bircok nedenden &tiirti...

Kigiik bir flash-back: Edebiyat fakiiltesinde “Panik Grubu, asla var olmamis
bir hareket” baslikh tezim tizerinde ¢alistyordum; ertesi yil bitirme tezimin bashg,
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Yiiksel Arslan
Arslan'dan Krebs’e, 7 Kasim 2000

“Roland Topor’un eserlerinde kural, sagbegeni ve canavarlik'ti. Buna paralel olarak
acemi yazar arkadaslarimla birlikte bir dergi kurmustum: Hermaphrodite (alt bashk

»

Aziz Augustinus’tan bir alintiydw: “inter faeces et urinam nascimur’, “hepimiz digki ile
idrar arasinda dogariz”). {lk sayimiz yolumuzu Jacques Vallet'ye ve onun Le Fou parle
(Deli konusuyor) adli harika dergisine ¢ikardi. Arslan daha o zamandan bu dergide
ortalig1 kasip kavuruyordu. Giiniin birinde, bir siirii polisiye roman yazarini, Romain
Goupil, Noél Simsolo, J.-B. Pouy'yi ve onlarla birlikte Jacques Vallet'yi bir imza giinii
icin getiren Poulpes® treni Nancy garina girmisti. FNACIn® bir kosesinde masaya

¢Okmtis yazarlar okurlariyla tartisiyor, beyaz bira” su gibi akiyordu. Firsattan istifade
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kucak dolusu Poulpes araklayip, tsttine tstliik bunlar1 yazarlara imzalatmak ytzstiz-
lugiinii de gosterdik. Macera, heybetli ve karizmatik bir adamin masasinda sonlandu.
Sacak sagak burulmus, ¢ilgin ve kirgil bir sakali vardi. Sanki bir Bretagne koyunda
karaya oturmus gemisinden ¢ikip oraya diismiis bu denizci, tahmin edeceginiz gibi
Jacques Vallet'ydi. Bu tanisma bagka tanismalar1 pesinden getirdi. Le Fou parle kerva-
nina katilmis Pouppeville, Olivier O. Olivier, Mike Bastow, Arrabal, Jodorowsky gibi
yazarlarla bulustuk. Bir giin Jacques'la sohbet ederken, ona dergisinde kesfettigim
ressamdan, Arslandan s6z ediyordum. Bu adam kimdir, nedir diye soruyordum me-
rakla. Birkac hafta sonra kendimi Paris'in VI. bolgesinde, Jacques Callot sokagindaki
La Palettete, aklimi kurcalayan o adamla birlikte buldum. Kahkahalar: tipki nege-
li bir serpanten gibi goge dylesine agip ugusuyordu ki, Topor ile Rabelais karigim1
bir adamla kars: karsiya oldugum izlenimine kapildim. Sarhos ve dumanli kafalarla,
karsilikli bir dergi ve birkag kitap alip verdik. O sirada Arslan’la sanati, arture’leri
hakkinda mutlaka bir sdylesi yapmam gerektigini diistindiim. Arslan, soylesiyi kayit
cihaziyla yapmayi reddedip sorularimi kendisine mektupla gondermemi istedi. Her
mektubu bir yenisi izledi. Bulusmalar stirtip gitti. La Palette’te. Saint-Mandéde. Ve
bu deniz fenerinin bityiisiine kapilmis gozlerim, o yalniz deniz kizinin sarkisinin pe-
sinde, dur durak bilmeden dolaniyordu denizlerde.

Bir erkegin iki yas donemi arasindaki kopriide duran geng adama verebile-
cegi en biiylik armagan, ona kendisini anlatmasindan, i¢ini ve sirlarini dokmesinden
ibarettir.

! Genisligi ytiksekliginden fazla kitaplar i¢in kullanilan yaymcilik terimi-g¢.n.

2Maurice Cuvillier tarafindan 1941'de yaratilan ve ormanda kaybolmus iki kardesin, onlarin dostlar1 olan
¢iftlik hayvanlarinin maceralarini ve ormandaki kurt, tilki, ay1 gibi kétit hayvanlarla miicadelelerini anlatan,
50’lerin popiiler ¢izgi roman dizisi. Cuvillier 1956'da 6ltince diziyi Jean-Louis Pesch stirdiirmistir—g¢.n.
3“Aylaklar” diye gevrilebilir. Kahramanlari tig sarhos olan ve 20. ytizyil baginin “kissadan hisseli’, ahlak
dersleriyle dolu gocuk ve genglik edebiyatini altiist eden ¢izgi roman. Yaraticisi Louis Forton'dur. Onun
1948'deki 6liimiinden sonra ¢izgi romani Pellos adiyla taninan René Pellarin siirdiirmiistiir—¢.n

*“Besler Kuliibti”: Enid Blyton tarafindan yazilmis ¢ocuk kitabi dizisi. Dort ¢ocugun (Claudine, Frangois,
Michel, Annie) ve kopeklerinin (Dagobert) maceralari—¢.n.

®Bir¢ok polisiye roman yazarini bulusturan “siyah dizi” ve dizinin kahramani olan Gabriel Lecouvreur’iin
takma adi—¢.n.

“Kitap, dergi, cd, dvd, plak, kaset, vb satan biiyiik magazalar zinciri-¢.n.

71lk {iretim yeri Belgika olan ve mayalanmada igerdigi hatir1 sayilir orandaki maltsiz bugday nedeniyle,
stit gibi gortinen, bu nedenle de “beyaz” diye adlandirilan bira tiirii—¢.n.

Bilge Friedlaender

Beral Madra

“Bilge Friedlaender: Gilgamis Destan1”

Mezopotamyada, Dicle ve Firat'n bereketli topraklari tistiindeki kent devletle-
rinin birisi olan Uruk, gelismis bir kent mimarhg: kavraminin ilk 6rnegidir.

Kenti kusatan 4-5 metre kalinligindaki duvar, yuvarlak ve dikdortgen kulelerle
saglamlastirilmistir. Dogunun tinlii destani bu duvarin mimarinin Gilgamis oldugu-
nu anlatir. Gilgamus, mitolojik kral Tammuzdan sonra Uruk'un yar1 mitolojik kralidur.
Tammuz gibi, Uruk'un bas tanricasi Ishtara (Inanna) boyun egmek durumunda olan
Gilgamis, onunla birlesince sonsuz yasama kavusacagini bilirse de karsi koymaya cali-
sir, ancak Istar tanrilar toplulugunun en 6diin vermez tanrigasidir. Onunla, savasmast
icin Enkidu'yu gonderir. Gilgamis Enkidu’yu bekler, onunla gti¢ birligi yapar ve birle-
sirler. Gilgamus, Enkidu yoluyla, sonunda Tanrilarin insana sonsuz yasami esirgedigi-
ni, insanin tanrilarin hizmetkari oldugunu, ancak biiyiik girisimler ve yaraticiliklarin
bu dlimciilligiin tstesinden gelebilecegini 6grenir.

Uruk surlari, 3000 yil sonra agildiginda bu yaraticiligin gercekten oliimsiiz
olduguna tanik olmuyor muyuz? Gilgamisin seriiveninin sonu, insanhgin somut
gergegi benimseyip ussal bir aydinliga adim atmasini simgeler. Ancak, bu gecis bir
ikilemin de baslangicidir: Oliimciilligii bilip, 6liimsiizliige yatirim yapma ikilemi. Bu
nedenle, glinimiiz sanatgisinin gegmisteki temsilcisidir, Gilgamus.

Bilge Friedlaender 2. Uluslararasi Istanbul Bienali kapsaminda Galeri BM
ile Galeri Nev'de actigr iki sergisinde, insanligin bu ilk destanini gtindeme getiriyor.
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Bilge Friedlaender
Gilganusg Dizisi,
56 x 38 cm, 6zgiin graviir, 1989

Friedlaender’mn, bu destanin giintimiizdeki anlamini vurgulamak i¢in, mitolojik ve yar1
tarihsel 6geleri 20 yy. sanati estetigi ve kavramlari icinde sanatsal doéniisiime soktugu-
nu, herseyden 6nce bir ilkgag sanatgisi gibi calistigini ve davrandigini séyleyebiliriz.
Friedlaender kendisini gegmise dogru bir sanatsal ortam degisikligine yerlestiriyor. Sa-
natin igsel, cevresel ve dinsel gerekliliklerinin ¢6ztilmez bir diigiim oldugunu, yarati-
cilik eyleminin ilk basamagi olan malzemenin yaratilmasindan baglayan bir ortam bu.
[lkgag insaninin malzemeyle olan dogrudan dogruya ve biiyiisel iliskisini yegliyor Bil-
ge Friedlaender. Her iki sergide de, malzemenin yapitin biitiinliigi iginde birincil 6ge
oldugunu gozlemleyebiliriz. Ustiine ¢izilen desenle kucaklagan dokulu kagit, Gilgamis

Destanr'ndan se¢ilmis simgelerle, 6rnegin boga, hayat agacy, tapinak, sedir ormanu ile
miihiirlenmis, Galeri Nev'de sergilenen resimlerde. Alint1 ve deginmenin anlik, ken-
diliginden imgeleriyle, binlerce yillik incelmis ve siizilms bir begeni diizeyinin antik
ve modern bir ikilem i¢cinde sunulmasinin 6rnekleri, bu resimler.

Ayni anlayisin Galeri BM'deki mekan dtizenlemesinde siirdiiriildiigini izli-
yoruz. Bu kez resmin iki boyutlu verilerinden yararlanarak, ayni konuyu ii¢ boyut-
lu yapitlarla sunuyor, Friedlaender. Sedir Ormant elle yapilmus, keten elyafi kokenli
kagitlardan olusuyor. Ormani, eski yazilardaki ideogramlar gibi kavramsallastirryor
ve destani goriintiiltiyor, sanatct. Gilgamigin kurdugu Uruk duvarlarinin, ya da us-
sal mimarlik kavraminin simgeleri olarak diisiinebilecegimiz elle yontulmus taslar ve
geometrik bicimler ile Tanrica Ishtar insanlar icin gériiniir kilmak {izere yaratilmis
betimlerin soyut imgelerinden olusuyor, bu yaput.

Yapitin btitiinliigii gegmisteki bir tapinagi olusturan diisiince ve kavramlarin
temeline oturtulmus. Doga giiclerini simgeleyen tanri ve tanrigalarin, dogaya karst
ve dogayla birlikte yagsamak ikilemi icinde bulunan insanin, bu ikilemle basa ¢ikma
¢abalarinin 6liimsiiz anitlar1 bu tapinaklar. Friedlaender bu ortamin gliniimiizde de
gecerligini korudugunu, 3000 y1l dncesiyle bugiinkii insan arasinda hi¢ degismeyen,
ilkel, derin ve saglam baglar oldugunu, doganin ¢liimiiniin yaklastigini haber veren
bilimin uyarilarina ancak bu baglar1 kullanirsak yanit verebilecegimizi anlatiyor bize.
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Bilge Friedlaender

Talat S. Halman

“Gilgamig”

“Gilgamis” insanhgin en eski ve gorkemli destanlarindan biri... En az dort bin
yillik bir tarihi var. Stimer, Asur, Babil, Sami ve Akad dillerinde tiimii ya da gesitli bo-
limleri yazilmus. “Eski Ahit” tizerinde etkileri olmus. En uzun metni, 1872de, sim-
diki Giineydogu simirimizin giineyindeki Ninovada buldular. Bogazkoy'de, Urfada,
Zincirlide, Sultantepede ve Karkamus'ta “Gilgames” yazitlar1 ya da amitlar1 bulundu.
Ressam Bilge Friedlaender bu siiriikleyici destanda “cagimizin beseri dramini ve sava-
simun1” buluyor. “Gilgamus’, agkin, kahramanligin, 6limstizliigii arayisin, cinsel arzu-
nun, iyimserlik ve umutsuzlugun, yasam tutkusu ile 6ltimiin giiglii dykiileridir.

1.

Gilgamus, her yeri gérmiistd, herseyi 6grenmisti.

Odur aklin her yoniind, her sirr1 bilip agiklayan.

Ucte ikisi tanridur, iicte biri insan.

Ulu Tanriga onu yaratirken 6zenip bezenmisti.

Azgin bir boga gibi giiclii, bas1 dimdik, silahi essiz:

Davullarla kaldirir arkadaslarini, ezip gegerler tapinaklar:
Gilgamis Uruklularin ¢obani ama, sindirir yalnayaklars...
Ogullar1 babalara birakmiyor. Kiigiik daglari sanki o yaratmus.
Kizlari analara birakmryor Gilgamis,
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Korpe kizi vermiyor cenkgiye, gelini giiveye vermiyor.
Uruk ¢obani giiclii, anli sanli, ama kizlar kalmiyor bakire,
Cenkgi, kiz bulamiyor, gelinler kavusamiyor gtiveylere.

2.

“Baba, dagdan inen bir adam var, ondan giigliisti yok tilkede.
“Dere tepe diiz gidiyor. Otlaklar onun, pinarlar onun.
“Uzaktan bakiyorum: sonu yok duydugum korkunun”
“Oglum, Uruk’ta bir Gilgamis var, ondan giicliisii yok tilkede.
“Tanr1 katindan kopup gelmis bir yildiz gibi, glicii yamandur.
“Uruk’ta onu bul, anlat, hem de biraz abartarak kandur.

“Ask tapinagindan bir fahise versin sana. Al getir kadini
“Cirileiplak soyunsun ¢esmenin yanibasinda,

“Senin dagli, hayvanlariyla inince pinara,

“Akli bagindan gitsin... Kucaklamak istedi diye bir kadini,
“Goreceksin, hayvanlar dagliy1 itecektir bir kenara”

3.

“Humbaba’y1 tuttuk;” dedi Gilgamis. “Oldiirmeyelim, saliverelim”
“Dostum,” dedi Enkidu, “Tutsak kus dénerse yuvasina, anasina,

“Seni doguran ananin kentine donmek nasib olmaz sana”

“Ormanin bekgisi Humbaba'yla yardakgilarini yere serelim?”

Gilgamis ele ald1 baltays, ¢ekti kilicini, vurdu Humbaba'ya.

Enkidu da vurunca distit Humbaba. Kestiler kafasini.

Ormandaki sedirler titredi.

Sarsildi dag tas kaya... Yankilandi Herman dagy, Litbnan dag: feryattan.
Gilgamis agaclar1 kesip devirdi Enkidu kéklerini yolarken Firat'tan.

4.

Gilgamus bir icim su. Ask ve savas tanricasi Istar gozlerini siizdii:
“Gel, Gilgamis,” dedi. “Benim kocam ol!

“Govdenin lezzetini tattir bana. Gel, evlenelim”

“Krallar, hakanlar, 6nderler baslarini egsinler sana.

“Senin olsun daglarin, topraklarin Giriinii.

“Dort nala kogsunlar da arttikga artsin kitheylanlarin tnl”
Gilgamis “Ben sana ne verebilirim ki?” dedi Istar’a

“Senin yedigin, tanrilarin yemegi; ictigin, hakanlarin igkisi.
“Yigit muhafizlarini ezen bir saray gibisin sen.
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Bilge Friedlaender
Gulgamus Dizisi,
56 x 38 cm, 6zgiin graviir, 1989

“Hem, sevgililerinden hangisini sonsuz sevdin?
“Seni uzun siire memnun eden, ¢obanlarin hangisi?
“Gel, birer birer sayayim adlarini sevgililerinin”

5.

Durup baktilar ormana.

Gordiler bas: goge yiikselen sedirleri,

Gordiiler ormanin agik duran kapisini.

Dev Humbaba ge¢mis olmali burdan: yol bulmus, baksana.
Sedirlerle kapli daga baktilar: burasi tanrilarin yeri.
Golgesi iyilik doludur, huzur sacar insana.

Ortiliidiir, gizlidir dikenleri.

Ulkede kétiiliik var. Onu yok etmek igin girecegiz ormana.

6.

Dag bir rilya getirdi ona.

Bir soguk rtizgar gelip gegince yere kapandi da,
Yamagta bir basak gibi, tortop oldu Gilgamis.
Biitiin insanlig1 dinlendiren uyku ¢oktii tistiine.
Geceyarist uyandi. Kalkip dedi ki arkadasina:
“Dostum, bana seslenmedin. Ni¢in uyanigim?
“Elini siirmedin bana. Uziintiim niye?

“Higbir tanr1 ge¢medi. Ni¢in tutmaz oldu elim ayagim?
“Dostum bir ritya daha gordiim, korkung bir riiya:
“Ciglik q1ghga gokler. Kikrityordu diinya.
“Gunisigt yitip gitmisti, zifiri karanlikt: her yer.
“Yildirimlar diserken figkiriyordu alevler.
“Bulutlar azmandu. Bir 6liim yagmuruydu bu””

7.

“Oltim korkusuyla dolantyorum 1ssiz sahrada, bozkirda.
“Elim kolum bagli, sessiz duramam: Arkadasim Enkidu,
“Sevgili dostum topraga diistii de bal¢ik oldu.

“Ben de onun yanina yatacak mryim kipirdamadan bir daha?
“Denizleri agsam, bozkirlar gecip gitsem?"

Kadin dedi ki: “Gegip gidilmez, denizler agilmaz, Gilgamis.
“En eski ¢aglardan beri hi¢ kimse denizleri agamamus.

“Yol acilidir, yipratir insany; sularda hep ecelin yiizii var.
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“Gilgamus, denizi astiginda ecel ¢ikacak karsina - ne yapacaksin?
Engin denizleri agsmak olmuyor. Ecel dolu sular...

8.

Kurdugumuz ev sonsuz mu ki? Anlagmalar siirekli ytriirlikte mi?
Kardesler, mali miilkii sonsuz mu paylastyor sanki?
Ulkede sonsuz siiriip gider mi nefretler, diismanhklar?
Irmak hi¢ durmadan yiikselip sel olmaz ki.
Kabugundan ¢ikip giinese sonsuz bakamaz yusufcuk.
Hicbir sey kalicy, siirekli olmamuistir hi¢bir zaman.
Birbirine ikiz kardes gibi benzer uyuyanlarla 6ltler.
Yoksulla soyluy, ilkel insanla kahraman

Bir-6rnek olurlar onlari kendine ¢ektikce kader.

Ecelin vakti gizlidir; yasam herseyini belli eder.

9.

[star ates piiskiiriiyordu. Babast Anu'dan, Evren Tanrisindan,
Gokytizti Bogasi'ni aldi, Gilgamis'in iistiine sald.

Boga bir homurdandy, yer yarildy, igine diistip 6lda yiz kisi;

Iki homurdandy, bir yarik daha, bu sefer iki yiiz 6lii.
Uciinciisiinde Enkidu iki biikliim oldu ama cabuk toparlands;
Boganin istiine atlayip kiskivrak tuttu boynuzlarindan...

Ve Gilgamus kilicini daldird: boynuzlarla ensenin arasina.

Sonra boganin yiiregini ¢ikarip verdiler Glines Tanrisina.

[star, Uruk surlarindan Gilgamis'a lanet okudu:

Bunu isiten Enkidu, [star’'n suratina atti bogadan koparttigi budu.
Uruk sokaklarinda halk bagiriyordu: “Gilgamis en biiyiik kahraman!”
Ve Gilgamis boynuzlari ast1 atalarinin tiirbesine.

10.

Gilgamis kanli yaslar doktii arkadasi Enkidu'ya;
Daglar tepeleri dolasti boydan boya.

“Ben,” dedi. “Ben de Enkidu gibi 6lmeyecek miyim?
“Yasla tiziintiiyle dolup tasiyor canevim.

“Odiim pathiyor éliimden. Kagip gidecegim,

“Beni evinde korusun diye Utnapistim.

“Iste dagin eteklerine yaklastim gece.

“Dehsete kapildim aslanlar: gériince.

“Basimi kaldirip dua ettim ay tanrisi Sin'e;

“Ruya dilegiyle tanrilara yalvardim yine

“Beni koruyun!”

Yatt1 uykuya dalmak i¢in: Riya girmedi gozlerine.
Yasamay1 ¢ok seviyordu.

11.

“Gilgamis, bin zahmetle bizim kiyiya geldin,” dedi Utnapistim.
“Simdi tilkene doniiyorsun. Sana ne vereyim?

“Tanrilarin bir sirr1 var: Kokleri derinlerde bir bitki.
“Ellerine batacak ama, kavusturacak seni sonsuz yasama”
Gilgamis’1 uguruma sarkittilar: Bitkiyi gordi, ald: eline.
“Uruk’a gotiirecegim,” dedi. “Bizim yashlara verecegim.
“Ad1 “Yaslilar Genglesecek’.. Ben de yiyip genglesecegim”
Yolda serin, bir gélciik gordit Gilgamus, girdi iine.

O yikanirken bitkinin giizelim kokusunu ald1 bir yilan.
Cikt1 sudan, bitkiyi kapti, gotiirdii ordan.

Gilgamis yere ¢oktii, agladi hiingtir hiingtir.

12.

Yireginde nigin iyilik yok, Tanrim?

“Davulu getirecegim simdi yeralt: diinyasindan, oliiler tlkesinden;
“Karanligin agzindan getirecegim davulcuyu.

“Yeralt1 diinyasina kim inerse dinlesin su 6neriyi benden:
“Tertemiz giysilere biiriinme, yabancisin sanirlar.

“Gtizel kokulu yagi stirme iistiine basina,

“Turla tirlil yaratiklar Gstistir sana.

“Asa alma eline, golgeler seni kara lanetle sarar.

“Opme sevdigin karini, ddvme nefret ettigin karini;

“Opme sevdigin ¢ocuklarini, ddvme nefret ettigin cocuklarini.
Olilerin tiirkiisit bu: Dogumla Oliimiin Anasi dalmis uykuya;
Temiz omuzlari ¢iplak; tas canak gibi memeleri siit vermiyor.
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Alev Ebiizziya

Garth Clark

“Tutkulu Bir Incelik:
Alev Ebtizziya Siesbye’in Yalinlastirilmig Seramikleri”

Seramik konusuna yabanci olanlarin ¢anaklarla ilgili en sik yaptiklar1 yanhs-
lardan biri, onlar1 basit ve karmasik olmayan nesneler olarak algilamalaridir. Konuyu
bilenler bile bazen ayni yanilgiya diiserler. Bu bana, Bernard Leachin sade bir Kore
piring canagini eline alip yardimcilarina, bunun goérdiigi en mitkemmel ¢anaklardan
biri oldugunu séylemesini, ardindan da, “Ama bakin ne kadar yalin” diye eklemesini
animsatir. Bu olaya tanik olan Japon ¢anak ustast Matsubayashi ise Japonyada yiiz-
yillardir stiren Asahi gelenegi dogrultusundaki ¢alismalarinin ona kazandirdig1 de-
neyimle bu yargitya karsi ¢ikar ve “Hayir kanimca bu ¢ok karmasgik bir ¢anak” diye
yanitlar. Leach sonralar1 Matsubayashi’ye hak vererek, en temel bigimlerin aslinda son
derece karmastk ve gelismis gizli bir yap: sonucu oldugunu kabul etmistir.

Yalinlagtirllmis kap tirtintiin en 6nemli 20. yiizyil ustalarindan biri olan Alev
Ebtizziyanin igleri i¢in de ayni sey soylenebilir. Onun ¢anaklari insana Gylesine hos
gelen dogrudan ve net bir anlatima sahiptir ki kisi, cogu kez bu ¢anaklarin 6zenli bir
evrimin sonucu oldugunu gézden kagirabilir. Siradan bir kabin bir sanat yapitina dé-
niistiirilme siirecinde etkili olan birgok 6genin uzun uzun disiintlerek gelistirildigi
ve sezgisel olarak arastirildig dikkate alinmaz.

Alev Ebiizziyanin ¢anaklari insana olaganiistii duygular aktarir. Bu kisa yazida
elverdigince bunlardan bazilarina dikkat cekmek istiyorum. Oncelikle sanatci canak-
larinda hacmi Gylesine hafifletebilmistir ki, kaplar sanki boslukta asih gibi durur. Bu

Alev Ebiizziya Siesbye
y: 41 cm, ¢ap: 30.5 cm, 1985
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canaklar bir anlamda bana, ayni etkiyi tuallerinde ¢izgi ile yaratan tinlit Amerikali res-
sam Agnes Martini animsatir. Bu hafiflik iki yolla elde edilmistir. Birincisi sanat¢inin
daha sanat yasaminin baslarinda estetik olarak ¢anagin tabanini odak noktas: olmak-
tan ¢ikarmasi ve tabani canagin siskin govdesinin golgesi altinda yok etmesidir. Ancak
onun ¢anaklarina hafiflik duygusu veren yalnizca bu degildir. Canaklarin dis ¢izgisini
ya da siluetini, yukar1 dogru, doruk noktasi olan agiza cekmesi de dnemli bir etkendir.

Onun ¢anaklarinin bir bagka 6zelligi de simetrik ve ¢izgisel bezeme diizenine
karsin, pek ¢ok benzeri siskin govdeli canagin insanda uyandirdigi dénme duygusu-
nu vermemesidir. Tam tersine Ebiizziya'nin ¢anaklar1 hipnotize edici bosluk duygusu
icinde havada asili durur ve titresir. Bu, kismen ¢anaklarin ¢ark yerine sarmal tekni-
giyle (coiling) yapilmis olmasindan kaynaklanir. Carkta bigimlendirilen ¢anaklar, sanki
onlara yasam veren merkezkac giictinii belleklerine kaydetmiscesine dénme duygu-
su verir. Ashinda bir anlamda kilin gercekten de bellegi vardir; ¢iinkt bi¢imlendirme
sirasinda yapilan her islem canagin yiizeyinde iz birakir. Sarmal tekniginin yavashg
canaklara, carkta elde edilemeyen tlirde belli belirsiz bir bi¢im ve yiizey yumusakligi
kazandirir. Sanat¢inin el duyarhiligy, ar1 estetik anlayisiyla birlesir ve canagin biitiintine
yanstr. Ayrica burada, Ebiizziyanin tistlin bir anlatim giiciine ulastigini ve el yapimin-
daki becerisinin dtinyada bir esi daha olmadigini da belirtmek isterim.

Ebtizziyanin ¢anaklarini essiz kilan pek ¢ok 6ge vardir. Yazimu bitirirken
bunlardan birine, sanat¢inin i¢ ve dis hacim arasinda kurdugu iligkiye deginmeden
edemeyecegim. Bircok acidan onun ¢anaklarina anitsallik kazandiran bu merkezi di-
namiktir. Negatif ve pozitif hacim arasindaki bir etkilesim, her tiirlii gzalici sirdan,
karmasik bezemeden ya da distinsel icerikten daha ¢ok kabin varhgini tamimlar.

Sanatcinin ¢anaklarinda, kabin dist (dis hacim) bicimsel, net ve kesindir. I¢
mekan (i¢ hacim) ise her zaman sasirticidir; insant sanki icine geker. Kabin disinin di-
daktik sinirlari, kabin boyutlarindan daha biiyiik olarak algilanan ve bicimsel olmayan
bu i¢ hacmin egemenligine boyun eger. Kabin igi, sanki sinirlari olmayan sonsuz bir
mekana giris gibidir. Kisi koyu renkli sirh kaplarin i¢ine baktiginda firtinali bir hava
sezer ve hafif bir melankoli duygusu duyar. Turkuaz ¢anaklarinda ise (en kii¢tigtinde
bile) insan Ege ya da Karaib denizlerindeki genis sualt: magaralarina giriyormus duy-
gusuna kapilir.

Bu yapitlar, her ne kadar bir anlamda minimalist 6zellikler tasisa da, bu ge-
lenegin daha kavramsal boyutlari cercevesinde, ne onlar kadar sert ne de yalnizca
beyinseldir. Malzeme kullanimi fazlasiyla duyumsal, giizelligi kabullenme ise fazla-
styla onurludur. Bu ¢anaklar hile olmaksizin sanat, akademik olmadan akilli, moda
olmadan egsizdir. Sanatgi kadar onlar da igsel zerafetin, siirselligin ve ince tutkunun
triinaddr.

Alev Ebiizziya

Vibeke Woldbye

“Alev Ebiizziya Siesbye”

Son yillarda “Danimarkalilik” deyimi tizerine pek ¢ok sey séylenmis, pek ¢ok
sey yazilmustir. Ancak, biz bu olguyu gercek anlamda tanimlamakta hem giigliik ce-
kiyoruz hem de bazi yanilgilara diisebiliyoruz. Disardan bakanlar, yargiya daha kolay
varabiliyorlar. Gariptir ama bagka uluslarin niteliklerini belirtmemiz istenince ¢ogu
kez hemen o tilkeyle ilgili nceden s6ylenmis basmakalip sozleri benimseriz.

“Danimarka Tasarimi” biitiin tlkelerce bilinen bir deyimdir ve tasarimin
50'lerdeki altin gaginin yetkin élgiitlerinden kaynaklanr. Islevselcilik, gelismis ince bir
yalinlik, gticlii bir el isciligi, kalic1 ve dayanikli bir klasikeilik yerine kullanilir. Kendi
icindeki farkliliklara karsin Danimarkada iiretilen bir seramigi pek ¢ok tilkenin tirtint
arasinda ayirt etmek ¢ok kolaydir; Danimarkalilik her zaman kendini gosterir.

Birgok uluslararast modern seramik uzmanmnin Alev Eblzziyanin sanati-
nt bu baglamda Danimarka tasarimi icinde degerlendirmeleri gercekten ilginctir.
Ebiizziyanin Danimarka sanat ortamina ait olduguna inaniyoruz ancak itiraf etmeli-
yiz ki sanatgiy1 6zellikle olagantistii yapan sey onun Tiirk sanat mirasinin izlerini tagi-
yan egzotik havasidir.

Bir yabancinin bakis agisiyla Alev Ebiizziya'nin sanatindaki belirgin Danimar-
kalilik, onun dogal olarak her acidan ve diizeyde eristigi tistiin nitelik dlciitiine bagh
tavrinin sonucudur. Sanat tarihi agisindan sanatinda belli bir Danimarka minimalizmi
oldugu soylenebilirse de bu, onun seramik diinyasini, ancak gelisigiizel tanimlamak
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olur. Sanat¢inin yapitlarindaki bu Danimarka geleneginin olugmast ile tislubuna dam-
gasini vuran ve sanki dogustan varolan anlatiminin bicimlenmesinde geleneksel Ana-
dolu kap bi¢imlerinin de etkisi vardur.

Sanatgtya 6zgii bu ¢anak bigimlerine iligkin pek ¢ok sey sdylenmistir. Bu alda-
tic basitlige sahip olan kaplarin kendilerine has 6zellikleri vardir. Uzaktan bile onun
oldugunu anladigimiz bu ¢anaklari bu kadar belirgin kilan nedir? Bu 6ylesine belirgin
ozellikleri olan bir Gsluptur ki bagka sanatcilar icin kiskirtic1 ve tehlikeli olabilir. S6z
konusu ozelliklerin en 6nemlilerinden biri kaplar1 hacimlerini inkar edercesine hafif
kalan ve boslukta asiliymiscasina durmasini saglayan kiiciik tabanlaridir. Onlara, goz
hizasinda baktiginizda sanki dis diinyaya uguyormus gibi durmalarina karsin iclerin-
de patlamaya hazir bir hacim barmndirdiklarini da goriirsiiniiz. Alev’in tasarimlarini
tanimlarken ¢ok 6nemli bir ayrintinin da, hem formu bitirmeye yarayan, hem de ra-
fine bir anlayisi yansitan, belli belirsiz disa agilan ince kenar oldugu goriiltr. Bu kenar
cogu kez ince sirsiz bir bant ya da baska renkteki bir sirla daha da belirgin kilinmustir.
Alev Ebiizziyanin ¢anaklarinin bir bagka ilging yonii de ince, kirilgan bir “kabuk” ile
sinirlarini zorlayan dinamik bir mekan arasindaki gerilimin agik dengesidir. Sanatgi
son yillarda daha biiytik boyutlu canaklar yapmaya baslamus ve yiiksek pisirimli sert,
gozeneksiz seramikle (stone-ware) elde edilemeyecek kadar zarif oranlar elde etmistir.
Artik sanat¢1 mutlak bir denetim sahibidir, bi¢imi kusursuzluga ulastirmistir. En k-
ciik canaklari bile anitsal oranlara sahiptir.

Sanatc1 renk kullaniminda da ayr1 ustaliga sahiptir. Onun Danimarka seramik
tasarimina en bitytik katkis: da ashinda bu renkli canaklardir. Pek ¢ok seramik sanatgisi,
Alev Ebiizziyanin ilk kez taninmaya bagsladigi 70’lerden beri kullandig1 cesur renkle-
rinden etkilenmistir.

Sanatginin sir tekniginde yaptigi asamalar bazi 6nemli sergileriyle 6rneklene-
bilir. ilk kilometre tagi 1975de Kopenhag'daki Dekoratif Sanatlar Miizesinde, Dani-
markali dokuma sanatgist Kim Naver’la actigi ortak sergidir. Sanatci bu sergide sar1
toprak renginden yesim yesiline, eflatuna ve patlican moruna uzanan bir renk dagar-
aig sergilemistir.

Sirlar parlak ve koyudur. 1981'de gene ayni miizede bu kez Danimarkali doku-
ma sanatgist Tine Jolander’le birlikte actig1 sergide ise yepyeni sirlar kullandig goriiliir.
Burada sergiledigi yiizlerce kiigiik renk 6rnegi uzun deneme ve sinamalar sonucu elde
edilmisti. Sanatc1 bu sergi ile uzun stire kullanacagi mat pastel sirlara gecis yapmus,
bu 6rneklerin Tine Jolander'in serin renkli dokuma kilimleriyle olusturdugu bilingli
uyumdan yalin ve basit bir siirsellik dogmustur. Sanat¢inin Tiirk mirasi, hi¢bir yapitin-
da, Tiirkiye'nin olaganiistii dogasini ve zengin Eski Dtinya kiltirtinii akla getiren bu
sedefsi parlakliktaki renkli kaplarda oldugu kadar 6ne ¢ikmamustir.

O tarihten bu yana Alev Ebtizziya biiyiik asamalar yapmuis ve bugiin Paris’te

Alev Ebiizziya Siesbye
y: 31.5cm, ¢ap: 20 cm, 1998
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serbest ¢alisan uluslararasi bir sanat¢1 olmustur. Bizim olarak nitelenebilecegini sandi-
gimiz bir dil, uluslararasi boyutlarda anlasilabildigini kanitlamistir.

Boylesi ayricalikli ve kisisel bir uygulamali sanat tiriintiniin endistriyel sera-
mik {iretimiyle basarili bir isbirligine ulasmasi dikkate deger bir olgudur. iliskide higbir
zaman bir sorun olmamuistir. Sanat¢inin Danimarka’ya gelmesinden hemen birkag ay
sonra Kopenhag Kraliyet Porselen Fabrikasi (Royal Copenhagen) Ebtizziya'y1 sanatgi
kadrosuna almis, 1963-68 arasinda bes yil bu fabrikada calismistir. Sanatgt ayni do-
nemde farkli zamanlarda Rosenthal icin de porselen ve cam tasarimlari yapmistir.
Ebtizziyanin Kopenhagda 6zel atdlyesini actigi 1969dan bu yana en verimli iligkisi
Royal Copenhagen’le olmus, sanatgi bu fabrika i¢in disardan serbest calisarak yeni bir
yemek takimu tasarlamustir. Yemek, cay ve kahve takimlarindan olusan bu proje yakla-
sik 15 yil siirmis ve nihayet gecen Haziran ay1 icinde Royal Copenhagen’in ana sergi
salonunda ve Kopenhag'daki magazasinda gosterime sunulmustur. Bu takimin proto-
tipi 1990da Kopenhag'da Den Fricde “Tasarim-Uygulamali Sanatlar ya da Endistri?”
adli sergide de gosterilmis, uzun siiren tartigma ve denemelerin ardindan da tiretime
gecilmistir. Bir porselen takiminin tiretimi pahali ve riskli bir yatirimdir, tiretime gegil-
meden 6nce bircok deneme, model ve sir 6rnegi yapmak gerekir.

Alev Ebiizziyanin Royal Copenhagen i¢in tasarladig takim dtiz beyaz ve beze-
meli olmak tizere iki tiirdiir ve her birinde 21 parga bulunmaktadur.

Sanatginin endistri tiretimi bir {irtine Gislubunu bu denli yansitabilmesi ¢ok
6nemlidir. El yapimi kaplarin duyarliligi ve bi¢imlerin gerginligi basariyla endiistri tire-
timine aktarilabilmis; yiiksek pisirimli sert ve gézeneksiz seramiklerin dokusu 6zellik-
lerinden higbir sey kaybetmeden yerini porselenin diizgiin ytizeyine birakmis; boylece
sanatc1 ve fabrika teknisyenlerinin arasindaki basaril isbirligiyle kendine has nitelikler
tastyan yeni ve giizel bir tirtin elde edilmistir.

Ug boyutlu bir renkgi olarak Alev Ebiizziya, Danimarkadaki biyiik gérsel
sanatlar birliklerinin saygin tiyeleri arasindadir ve 1976'dan beri diizenli sergilere ka-
tilmaktadir. Kendisi bu birlik i¢inde de ayricalikli bir yere sahiptir. 1990 Grenningen
sergisinde ¢ok yiiksek tavanh salonlardan birinde mekan tizerinde kurdugu egemenlik
etkileyicidir. Sanatgi Subat 93'de Danimarkadaki Sophienholm sergisinde ressam Jor-
gen Larsen ile bir ikili olusturacaktir.

Yeni atilimlarin arayisi stirmektedir.

Mehmet Giileryiiz

Karl-Hermann Klock

“Gergegin Resmi Degil-Onun Fikri”

Mehmet Giileryiiziin desenlerinden séz edebilmem i¢in, 6nce desen ve desen
cizmek {istiine bir seyler sdylemenin yerinde olacagini saniyorum.

[talyada baslayan Rénesans'ta desen ¢izmek, sadece siirsel bir faaliyet degil, ci-
simlerin geometrileri, anatomileri, bitki ve hayvanlarin diinyalar: kesin olarak kavran-
madan becerilemeyecek bir ugrasti. Leonardo, derinligi ve kesinligi balkimindan bizi
bugiin dahi sagkinlik ve hayranlik icinde birakan, doga yasalarini kavrayis giictine, goz-
lemleri ve ¢izimleriyle ulasmusti. Desen ¢izmek -tiim ressam ve heykeltraslar desen
cizerdi- tamamiyla zihinsel bir faaliyet olarak goriiliirdii. Leonardonun da fark ettigi
gibi, ¢izgi, dogada mevcut degildi; resmin yaratilmasindaysa renkten daha 6nemliydi.
Sanatin kalbi ve perspektifin 6n kosulu olan ¢izgi, zihinde olusturulan ve ancak sonra
bir seyi tanimlayan soyut bir kavramdi.

Dogmalarin plastik sanatlari yasakladigi Bizans -Ortodoks kiiltiiriinde ve [sla-
miyette, desen sanati da bagimsiz bir anlatim tarzi olarak gelisememis ve ancak sisle-
me, bezeme, kitap resimleri ve mimarlik eskizleri olarak var olmustur. Desen tizerinde
yogunlasiimasiyla gelistirilen kuramlar ve bunlarla birlikte desenin bagimsizligini ka-
zanmasl, ne yaziktir ki uzunca bir siire sadece Batr'ya sinirh kalmustir.

16. Yiizyilda desen, bir bulus ve bir fikrin ortaya ¢ikarilmasi anlamina gel-
mekteydi. Giorgio Vasari, deseni, 6nce sanat¢inin zihninde olusan, sonra da eskiz-
de kendini gosteren bir olgu olarak tanimliyordu. 17. Yiizyil basinda, Roma St. Lukas
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Mehmet Giileryiiz, [simsiz,
kagit tizerine ¢ini miirekkebi, Ocak 1984

Akademisinin kurucusu ve manyerist bir ressam olan Federico Zuccari ise, desenden,
kaynagini Tanridan alan metafizik bir faaliyet olarak soz ederken, tanrisal ruhun ki-
vilceimi kabul ettigi 'fikir' (idee) ile desen (disegno) kavramini bir tutuyordu. Bu arada,
fikirle bagdastirdig1 disegno intefno (i¢sel desen) ile, fikrin bir bicim almasi anlaminda-
ki disegno esterno (digsal deseni) birbirinden ayirdediyordu. Bundan da sadece digsal
desenin desen anlamina gelmedigini anlamak gerekir.

Desen ¢izmenin, sanat¢inin zihnindeki mesafelendirmeden ¢ikan kavramsal
bir sanat oldugu gortistiniin yan: sira, Ronesans'tan bu yana ileri siiriilen bir diger
gortis de, desenin, sanat¢inin kendi dogasinin ortaya koyduguy, kendinin en yakin ve

en agik tanigr oldugudur. Joseph Beuysun sanati buna bir 6rnektir. Kisisel cizgileri
‘elyazrlari, sanatcilari birbirlerinden ayirdettiginden kural olarak, sanatcilarin imza
veya isaretleri gereksiz bulunurdu. Ciinki “Apelles’in, tek bir ¢izgisiyle bile o 6liumsiiz
Yunanli ressam Protogenes’ten ayirdedilebilecegi” kesin kabul edilirdi.

Desen Cizmek-Tanimlamak-isaret

Mehmet, kagit tizerindeki calismalarinin hemen hepsinde geleneksel ¢ini tek-
nigini kullanmus ve genelde renkten kaginmugtir.

Cogunluk, sismografik, huzursuz ana hatlarla ve gok ince taramalarla olusan
siyah-beyaz desenlerini ilk anda algilamak, ‘bakis agist’ i¢ine almak, olast degildir. Bu
desenler kendilerini kisa, bir anlik bakislardan gizlerler.

Robert Bresson'un, “Her sey hemen gosterilseydi, ardindan gérecek bir sey kal-
mazdr” s6ziinl 6rneklermiscesine, bu tiir desenler, izleyicinin sanat¢inin anlatimiyla
ani olarak 6zdeslesmesini engeller; dolayisiyla da sanat¢inin anlatimini karmasiklasti-
rir ve gliglestirir.

Uzatilmis veya kisaltilmis uzuvlar gibi, insan viicudunun deformasyonlarla ¢i-
zilmesi, ona gosterilen kaba giictin bir anlatimidir. Bu gii¢ disardan da gelse, gurur,
katihik, narsistik sevgi gibi kisinin kendi psikolojisinden de kaynaklansa, govdenin du-
rusunu ve yiiz ifadesini belirlemektedir. Orselenmeler, burkulmalar, insan ve hayvan
formlarinin, bitkisel formlarin iginde birbirlerine gegmeleri, bu yaratiklarin birbirle-
rinden ayrilmaz baglarinin bir gostergesidir; nasil kesilmis ve kadavrasi ¢engelde asih
olan, etini yedigimiz hayvan da bitkileri ve tohumlar1 yiyerek onlarla semirmisse. Bu
desenler, karanlik, huzursuz bir i¢ dtinyasinin, ¢izgilerin sinirli grafigiyle, hiizntind,
oOfkesini ve bagkaldiriglarini tekrar tekrar kagida doken, bir yaralanmighgin resimleri
ve anlatimlaridir. Benim i¢in bunlar, sanat¢inin kendisini ortaya koydugu agiklamalar
ve itiraflardur.

Tiirkiye'de ¢ok tutulan, sevilen karikatiir dalina -istanbul'da 1980’ kadar bir
karikatiir miizesi mevcuttu- kiyasla desenin, ayr1 bir anlatim bi¢imi olarak benimsen-
mesi daha giictiir. Cok az sayida sanatci “diisiinceden gelen ve diisiince i¢in olan” bu
sanata (H.A. Peters) layik oldugu dikkati vermistir. Mehmet bu sanatcilardan birisidir.

269



Mehmet Giileryiiz

Hasan Bulent Kahraman

“Mehmet Giileryiiz”

In art, nostalgia is everywhere. There is nostalgia for early twentieth century. There is
nostalgia for Romanticism. There is nostalgia for the ‘50s, and nostalgia for pop. Baudrillard tells
us that everything is entitled to a second life as nostalgic refential. Artists today paint the 50s
the way the Impressionists painted haystacks at sunset (Peter Halley, Collected Essays 1981-87 /
Bruno Bischofherger Gallery, Ziirich / p.134)!

Barthes, elinde tuttugu bir metin igin ‘harikulade’ tanumlamasim yapinca gevresinin
sagirdiginy ve kendisine tepki gosterdigini soyler. Insanlar cagdas birisinin herhangi bir seyi o
sifatla nitelendirmesini anlamamaktadirlar. Oysa Barthesn amact bir sozciigiin kazandigi
geleneksel anlamlar: imlemek degildir. Barthesa gore bir sey eder maddesel zevklerin
doygunlugunu yaratabiliyorsa bir, bir de hicbir seyi dislamuyor, biinyesindeki olgular: ayrica
erotik bir duyarlikla asabiliyorsa harikuladedir. Nitekim O’na gore Sollersin metni hicbir seyi

dislamadigs ve bu duyguyu yarattigi icin harikuladedir. (Barthes, 87:75)

Mehmet'in izleyiciye ilk kez bu sergide sundugu ve macerasini 1988 yilt Agus-
tos aymnn son giinlerinden baglayarak izledigim yirmiye yakin tualinin bende uyan-
dirdigy ilk etki ve ilk izlenim de bu olmustur. Ben de yirmiye yakin tualin tek soz-
ciikle agiklanamasa bile 6nemli 6lgiide belirlenebilecegini diisindiigiimden, bunlari
‘harikulade’ diye nitelendirmekten hi¢ mi hi¢ ¢ekinmiyorum. Ciinkt bu resimler de
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Barthes'in vurguladig gibi izleyene, son ¢oziimlemede, bir bedensel/tinsel zevkin sag-
ladig: tiim doyumlar: sonuna kadar yasatiyor. Ciinkd, bu resimler, resim dedigimiz ve
ne oldugunu ¢cogu zaman nesnel olarak tanimlamakta aciz kaldigimiz karmasik varli-
gin biinyesinde barindirmasi gereken tiim unsurlary, bir tek tanesini bile dislamayarak
bagrinda topluyor.

Bu gelisme, Mehmet'in 1988de gerceklestirdigi retrospektif sergisinde gozden
gecirmek olanagini buldugumuz olusum ¢izgisine baktigimiz zaman, ilging bir goriin-
tii sergiliyor. O Mehmet -ki ¢ogu zaman resminin karmasgik olmast ile suglanmustir; o
Mehmet ki cogu zaman resmi Girkini resmediyor” diye sorgulanmustir ve nihayet o
Mehmet ki, izleyicleri ve elestirmenleri tarafindan, “resmi insani ‘lirperten’ bir ressam”
diye tanimlanmigtir. Oyleyse nasil oluyor da ayni ressam belirli bir siire iginde olustur-
dugu bir dizi resimle izleyende tam tersi etkiler, izlenimler uyandirtyor?

Bu gelismenin dinamikleri, agiklayici nedenleri acaba Mehmet'in resminde mi
aranmalidir; yoksa o resmi de asan, dolayisiyla ressami da bir yana iten bazi nedenler
soz konusu olabilir mi?

Aslina bakilirsa Mehmet Gtilerytiz'tin resmi, zaman zaman yarattigi ‘itici’ et-
kilere, o etkilerin yarattig1 yabancilastirict sonuglara ragmen hemen her déneminde
belirgin ve ¢ok net bir estetigi ayakta tutmustur. Hatta, resmin kendiliginden olustugu
izlenimini veren, ¢ok devingen atilim hamlelerini iceren yanlarinda (ki desenlerinde
de boyledir) bile bu gercek degismez. Giileryiiz, resminde yer alan unsurlari ve onlar1
bir araya getiren, onlarin arasindaki iligkileri kuran ve gelistiren elemanlar1 daima bir
damitimdan gegirir. Resmin ortaya koydugu imlerin, ya da ifade etmek istedigi an-
lamlarin bir sanatsal tiretim i¢inde gerceklesmesi gerektigine hep inanagelmistir. Bir
baska deyisle, Giileryiiz, yaptigi ‘sey’in bir sanatsal tiretim oldugunu, sanatsal tiretimin
de ancak ve ancak imgeler araciligiyla, gercegin imgeler yoluyla doniistiiriilmesi so-
nucunda verilebilecegini hi¢ unutmaz. Bu nedenle de yogun bir imge sistemi kurar
ve gelistirir.

Hatta bir adim daha &teye gider ve sanat yapitinin, sanatsal yaratinin bir
kurmaca (fiction) oldugu gortisiint de izleyici ile tual arasinda neredeyse maddesel
bir duvar katiligiyla ayakta tutar. Sanat, giindelik gercegin Heidegger'e gore kamusal
yorumudur (public interpretation of reality) ya (Heidegger, 1971: 19), Mehmet bu
tanumu da &teler. Oykiiler anlatmaya koyulur. Bu tavrini dylesine keskinlestirir ki, so-
nugta Mehmet'in resmi bir yerde mitlerin/bilingaltinin/diislerin resmi olmaya dogru
evrilir. Eros’tan ¢ok Tanatos'u resminin odagina oturtur. Bu asamada, Mehmet res-
miyle, resim de izleyenle bir sorgulama islemine girmistir. Resim izleyeni de icine
ceker; ¢linkd, biitiin gegmisine baktigimiz zaman biraz da sasirarak goriiyoruz ki,
zaman zaman ¢ok yalin bir 6ykiillemeden yana olmasina ragmen, Mehmet'in, izleye-
ni tavir almaya itmeyen ve izleyenin etkin katimini beklemeyen bir tek tuali yoktur.
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Mehmet Giileryiiz, Isimsiz,
27 x 21 cm, kagit tizerine ¢ini, 1982

Iste Mehmet'in resminin izleyeni iirperten yani da buradan kaynaklanir. Mehmet'in
resmi, ‘elestirel'dir. O resmi estetik bir gorsellige iten de bu elestirinin kipidir.

Bu sergideki resimler, cagdas bireyin, yasanan olusumlar ve siirekliligini ko-
ruyan degisim kargsisinda yitirdiklerini gerek bireysel gerekse toplumsal/evrensel bir
baglam i¢cinde dontstlriilmesidir. Bu nedenle de aslinda bir gizli 6zdeslesmeyi igerir.
Resmedilen sonugta soruyu sorandir. Sorunun kime soruldugu ise hentiz belli degil-
dir: izleyene mi, izleyene bakana mi?

Adam yere uzanmustir. Kirlik bir arazidedir. Arkada sahra diirbiinleri goriinir.
Kendi elinde de bir ¢ift diirbtin vardir. Doganin dehseti iginde o kaosun ortasinda
uzaklara (m1) bakmaktadir. Aslinda ¢ok kolay resmedilebilecek bir durum kiigiik bir
kaydirmayla, karmastk bir diistinsel sorun haline getirilmistir: Adam izleyene bakma-
maktadir. [zlemenin fizik bir eylem haline geldigi noktada, resmedilen, izleyeni nesne
olarak almaktan vazge¢mistir. Bir belirsizlik s6z konusudur.

Elinde dalgi¢ basligini tutmaktadir; yazgisini tutar gibi. Kendi draminin vah-
seti icinde blytimiis gozleri btitiin bir dykiyt dile getiren de ve o 6ykiintin ash bir
kiiskiinliigiin sordugu sorular olsa da, dalgicin izleyenle iliskisi yoktur. Izleyen gene bir
geliskinin odagindadir.

Avcidir ve avini beklemektedir; ama av kimdir; avlayacagi canli m1 yoksa ken-
disi mi? Tiifegine dayandig1 ve beklemenin yakici atesiyle sabrin hiizniinii birlestirdigi
anda, tabii ki, bir dramatigi de biiyttiir. Belirsizlik kararsizlikla 6zdeslesmistir. Dola-
yistyla bitylimiis gozlerinde gene sorular vardir; ama izleyici bu defa da odak degildir.

Bunlar birer portredir. Mehmet'in biitiin resim ge¢misini kusatan ve onu yeni
asamalara tastyan, yeni olusumlarla, yeni katiimlarla genisleten birer portredir bun-
lar. Dolayisiyla da, Jedlickanin séylediklerini animsatir kisiye: Yirminci yiizyilin port-
releri ve otoportreleri, genellikle birer yalnizlik manifestosudur. Jedlicka bu tanimini
Munchla Beckmanna géndermeler yaparak gelistirir: Munch ve Beckmann O’na
gore iki ayr1 kutuptur. Munch’un portrelerinde ve otoportrelerinde, yalnizlik dogayla
biitlinleserek ortaya ¢ikar. Beckmann ise yalnizligi toplumla bir yiizlesme olarak gortir.
Bu kutuplagsma, portrelerin ‘isledigi’ bosluk (space) olgusunda da kendisini gosterir.
Munch, doganin kozmik bedelini ifade etmek istercesine agik, sonsuz ve sinirsiz bir
cevre gelistirirken, Beckmann toplumsal sinirlamalar: vurgularcasina, kapali, dar me-
kanlar1 6ne ¢ikarir. (Kuspit, 1984)

Bu agidan bakilirsa Mehmet'in portrelerinde goéritilen doga/insan celiskisinin
ve ¢atismasinin Muncha da Beckmann'a da gondermeler yaptig goriiliir. Doganin bir
bosluk olarak ve kendisinde sonlu (fin en soi ) bir varlik halinde tanimlanmasi Munch'u,
doganin figlirti kusatan ve tutsak eden bir mekan gibi sunulmasi da Beckmann’ anim-
satir. Nitekim hem insani duyarligin pekistirilmesinde, hem 6ykilemeci bir anlayisin
ayakta tutulmasinda, disavurumculuga kapali olmayan bir ressamdir, Giileryiiz. Ne
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ki, ozellikle bu sergide yer alan tuallerinde gelistirdigi anlatim ve teknik ozellikler, yeni
bir Giilerytiz resmiyle yiiz yiize bulundugumuz gercegini de bize her an animsatiyor.
O nedenle de bu resimleri tartisirken bir yandan Giilerytiz resminin kokenlerine ve
rasyoneline gondermeler yapmakla ytkiimlilytiz, bir yandan da bu resimlerin ‘yenilik’
boyutlarini kendilerine de bagli kalarak ele almak zorundayiz. Aksi takdirde bir batak-
likta doganin tirperten yalnizhig: icinde ondan da daha duyarl: olan bir olayi, bir kusu
elleriyle yakalayan trajik insan goriintiisiiniin nereden kaynaklandigini ve nicin ‘Gyle’
resmedildigini ifade edemeyiz.

Mehmet'in resmi kendi icinde evrilerek, diisiinsel arayislarinin da etkisiyle,
bireyi kozmik bir duyarlikla algilamaya baslar. Birey ilkin, éniinde yer aldig1 doganin
kopmaz, ayrilmaz bir parcast haline gelir, onunla bitiinlesir. Ardindan doga iki ana
ogeyle, deniz ve kir goriintiileriyle resme girmeye baslar. Resimler, igerdikleri yogun
trajik duyumlarin yanisira onlar1 bazen daha 6ne iten bazen daha geride tutan bir
duygusallikla olusturulmaktadr, artik. Dikkatle bakildigi zaman, bu duygu yiikiintin
resme disardan katilmis herhangi bir elemanla saglanmadig1 da goriilecektir. Aksine,
bu resimler, miimkin oldugunca herseyi dislarina iterek ayni duygusalligi yakalamaya
calismaktadir. O kadar ki, Mehmet'in resminde daha 6nce goriilen ve mistik anlamlar
kazandigini da séyledigim ‘nesneler’ diinyasi bu defa bir tek 6geye, dogaya, indirgen-
mistir. Hersey onun i¢indedir. Doganin kendisi resmin belkemigidir.

Bu en aza indirgemek aslinda Mehmet'in 6teden beri ardina diistiigti bir sey-
dir. Ekonomik olmak, zaman zaman disavurumcu bir anlatimin sertligi ve patlamalar1
ile agilirsa, Mehmet, hemen her déneminde, elindeki unsurlari bu amag icin seferber
eder. Monokromatik resimlerinde de ayni ¢aba vardir, polikromatik tualleri de aymi
sonucu almaya calisir. Gene de Mehmet'in bu defa denedigi daha farkli bir seydir.
Mehmet bu kez, aksine, karmasik, boyanin bir ‘dil’ olarak girdigi, cok hareketli bir re-
sim diinyasinin i¢inden gegerek ayni sonucu almaya ¢alismaktadir. Bu da son dénem
resimlerinin yer yer neo-klasisist ve neo-romantist bir bi¢im birikimini kullanmasini
gerektirir.

Gergekten de, 6zellikle deniz resimlerinde goriilen yogun ve hareketli resim
ylzeyini minimalize etme c¢abasi ancak bir tek seyle saglanabilir: Resmin gosterdigi
oOgeleri gok hassas bir dengede tutmak. Bu da klasik resim bilgisinin biitiin verilerini
kullanmak demektir. Isik-gdlge, acik-koyu, espas kullanimi ve nihayet oranlar... Ozel-
likle deniz resimlerinde, 6nemli 6l¢tide de figlir varliginin bir adim geriye alindig1 ve
denizin (dogann) biitiin karmasasi ile biitiinlestigi resimlerde goriilen budur. Bu ka-
talogun kapagindaki resim bu olusumun bir virtiiozite dorugudur.

Yakindan izledigim i¢in biliyorum, bu serinin ilk ¢alismalarindan birisi “Is-
kandil” isimli resimdir (Freeman, 1988). Bu resimle Mehmet o donemde igine girdigi
portre ¢cagrisimh disavurumecu resmin digina ¢ikmists. Toplum belirli bir dontisiimden

geciyor, Mehmet de yasanan gelismeleri kaygiyla izliyordu. Sonunda, daha 6nceki do-
nemlerinde de gorildigi gibi, yogun bir sembolizm igeren bu tabloyu gergeklestirdi.
Resmin icerdigi sembolist ve teatral dlinyanin kara bir mizahla da birleserek bagka bir
biling diizlemine génderme yaptig1 agiktir. Bu resmi izleyen resimlerin de ayni man-
tiktan tlreyecegi eger bir gergekse o takdirde simdi bundan sonrasin: ele alabiliriz.

Iskandil'in verili anlam katini asarak, sergilenen diziyi olusturan calismala-
rin ilki de “Baldya” (Freeman, 1988) isimli tablodur. Ayni serinin gene ilk ¢calismalar1
arasinda sayilabilecek “Sandalda I” ve “Sandalda II” ile bu resim ve bunlarin ardin-
dan gelen diger resimlerin cevap aradig1 ilk soru, ya da sinamaya aldig1 ilk kavram
‘kurtaricilikdir. Gergekten de Klasisist bir yaklasimin modernlik sonrasi arayiglarindan
tiiremis tekniklerle birlesen bu resimler, bicimsel boyutlarinin erisilmez etkinliklerine
karsin, izleyeni dogrudan resmin ‘anlam’ katina gonderir; yani kurtaricilik kavramini
sinamaya baslar.

Tabii kurtaricilik kavramuyla birlikte kurtarici/kurtarilan ¢ifti de séz konusu
edilmektedir. Bir yalnizligin ve bir titkenisin sinirlarinda gezinen insan, kurtarilmays,
evrensel bir gercek olarak beklemektedir. Ama ressam acaba kimden yanadir; kurta-
rilandan m1? onu kurtarmaya kalkandan mi? Bu soruyu yanitlamak istemedigi icin,
bireyle ugrasmayi daha geriye iter ve kurtarmay gerektiren, insanligin onuru denebi-
lecek davranislari da, onursuzlugu olan yaklasimlari da icine alacak, tizerine oturtacak
ortami 6nemser. Dogay1 6ne ¢ikarir, agir bir yalnizlik duygusunu resme egemen kilar.
Bunu da resmine yeni bir asama yaptirmak i¢in kullanmasini bilir. Gene boyay: bir dil
olarak ele alir, gene klasik resmin verilerini resmine dahil eder.

Boylece, basta, kurtarma olgusunu Gzerine oturtacagi ortami, resmin bicimsel
olanaklari ile ¢oztimler; trajigin bir tiir tamimini yapar, insani evrensel bir bilingaltinin
simgelerinden olan ‘tufan’ kavraminin icinde kendi kendisiyle ¢atismaya, dogrularini
sinamaya iter; ardindan da, durulan bir doganin iginden, yeniden, tutkusuyla birlikte
insan1 ¢ikarir.

Bu gelisim de iki ayr1 asamada tamamlanir. flk asamada, kurtaricinin da kurta-
rilanin da bir umarsizlik ve umutsuzluk icinde ifade edildigini goriirtiz. Bu dénem kir-
muzi bot ve denizin i¢indeki dalgich resimle ‘magnum opusa ulasir. Mehmet, dogayi,
bireyle arasindaki savasima taraf olmadan, ama degindigim soyutlama ¢zelliklerinin
biitiintinii kullanarak gorsellestirir.

Resimde hem oykiileme ve eylem boyutlar1 ayaga kaldirilmis, hem de deniz
bir ‘nesne’ halinde, olanca agirhgiyla resmedilmistir. Sandalin girisinde yer alan ve bo-
yanin meydana getirdigi karmasa, Giileryiiz resminin bile bu boyutta tanimadig1 bir
soyutlamay1 patlama halinde yasar. O kadar ki, renkler bile dontismis, sarinin ege-
men olduguy, soyutlamay1 vurgulayan bir tonlama etkinlik kazanmistir. Resimse ‘kaos’a
odaklanmugtir. Ondan sonrasi ise gene ressamin sorunu degildir.
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Serinin ikinci doneminde ise bireye biraz daha genis bir alan a¢ilmistir. Birey,
icinde bulundugu kosullari algilamaktadir ve onlarin bilincindedir. Olaylar: serinkanli-
likla sorgulamaktadir. Elbette yiiriimesi gereken yolun uzun bir yol oldugunu bilmek-
tedir. Bu dylesine yogunlastirilir ki, ressam, desenlerinde gokga kullandig1 bir yonteme
bagvurur ve birkag figlirtin farkli eylemini eszamanl olarak resmeder. Bu da yeniden
insana yonelmesi anlamina gelir; artik bir 6l¢tide de ‘taraftir’ Hi¢ degilse insanin ‘ihti-
sam ve sefaletini’ ayn1 anda ‘géstererek’ taraf olur. Ornegin “Denizci” adli resimde 6n-
deki figtiriin heroik karakterine ve icinde bulundugu ortam ve kosullar karsisinda bile
‘meydan okuyan’ tavrina mukabil arkada yer alanin denize kusmasi, ‘vazge¢mis/yenik’
hali, nihayet cevreye, 6zellikle de 6teki figiire ve onunla 6zdeslesecek olan izleyiciye
‘diismanca’ bakmas: Mehmet'in kara mizahina yeniden gonderme yapmasi demektir.

PG

Bu dénemin “Denizci’; “Dalgi¢ 117 isimli resimlerle izlenen gelisme ¢izgisi ve
onun kapsadig1 bitiin olusumlar figlirtin denizin i¢inden ¢iktig1 resimde 6zetlenir:
Deniz ve doganin ¢iplak vahseti yenilmis, figiir denize ‘dokunabilmeye’ baslamustir.

Bu kusagin bagyapit dorugunu tirmalayan resmi ise batakliktaki adamin
martiya tutundugu resimdir. Resimde yer alan adamin/doganin ve eylemin insani
iliklerine kadar tirperten dramy, tartislmaz bir varolus sorunudur. Hayvani ile bera-
berlik kurmus adam resimlerinin timiinde inanilmaz basar: doruklarini yakalayan
Mehmet bu resimde, onlardan ¢ok farkli olarak, bir de siirsellik gelistirir. Mehmet'in,
bir resim evresinden digerine gecerken ne istedigini bilen ve onu basaran bir ressam
oldugunun kaniti da, gene bu resimdir. Ciinkii bu siirsellikle, resmin ifade etmek iste-
digi gercekligi vermesinin yolu olan, bicim ¢éziimlemesini temellendirme olanagini
bulur: izlenimcilik.

Mehmet'in izlenimci bir resim yapmak i¢in yola ¢ikmadigini belirtmeye dahi
gerek yok. O, izledigi ¢izginin rasyoneli neyi gerektiriyorsa ona yonelmesini bilmis,
bunun igin de hicbir komplekse kapilmamustir. Deniz-doga olgusunu tualine belirli
bir anlayis dogrultusunda alan, onlarin donistiirtilebilmesi i¢in gerekli olan bigim/
oz iligkisini kristalize edebilecek olusum odagina (romantizm) yonelmekten ¢ekinme-
yen Mehmet, izlenimci resme de aym mantigin sonucunda gelmistir. Ustelik de kendi
icinde son derecede tutarhidir, ¢iinkli romantisizmle izlenimcilik arasinda siki bir bag
vardir. Buna neden soyle gosterilebilir: Romantik resim estetizmin resmidir. Klasisizm
glizellik kavramini gergekle bir tutmus, onu yasamin tlimiinii denetleyen evrensel bir
gecerlilige sahip insanlik standartlarinin tistiine oturtmustur.

Mehmet'in resmindeki ¢agdas boyutu ve o olusum icinde bile bu resmin
(olumlu anlamdaki) eklektik yapisini tantyabilmek i¢in Yeni Figlircti resme egilmekte
yarar var.

Yeni figiiratif resim soyut disavurumcu resme bir tepki olarak dogar. Aslin-
da tepki duydugu sey, modern resmin, bu arada soyut disavurumcu resmin tizerine

Mehmet Giileryiiz, [simsiz,
36 x 25 cm, kagit tizerine ¢ini, 1968
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egildigi ‘anlam, ya da sanat yapitinin anlami meselesidir. Bu tartismay, yeni figiirciiler
geleneksel tabanlara yaslanarak, resmi yeniden bir nesnenin, hatta bir ‘konunun’ do-
laylarinda toplayarak, bir de, yapmak istediklerini ¢agdas estetigin verileriyle birles-
tirerek sonuglandirmak istemislerdir. Bu diistinceyle de yeniden natiirmort, peyzaj,
portre resmine yonelmislerdir.

Kahn'a gore bu resimlerde 6zne nétrdiir. Hatta bu resimler kendilerine karsi
bile tarafsiz kalmay1 segmistir. Ornekse Pearlstein ¢abasini ‘nesneleri herhangi bir an-
lam ytiklemeksizin, oldugu gibi gostermek’ diye tanimlar (Kahn, 1979: 36). Elbette bu
goriis kendi i¢lerinde de bir tartisma konusu haline gelir ve yeni figiirciiler iki ana dala
ayrilirlar: Modern Figiir Resmi (MFR) ve Gelenekgi Figiir Resmi (GFR).

Iki grubun sorunlari kavramasinda ve degerlendirmesinde farklar s6z ko-
nusudur.

a) MER konu olarak kendisine insani seger, ama, bu insan ‘bos’ (inert) bir figiirle
simgelenir. Resmedilen de zaten tanidik kimselerdir. Pearlstein bir takim niilerin yanisi-
ra akrabalarini ve arkadaslarini, Katz yillarca karisini ve oglunu boyar (Crane, 1988: 27).
Fakat ikisi de gelistirdikleri figiire herhangi bir psikolojik boyut, 6rnegin bir cinsellik
boyutu eklemez (Strand, 1983: 101). Katzin karisi resmedildigi yirmi yila yakin siirede
ne yaslanir ne degisir, aksine giderek stilize edilir ve tilkiilestirilir (Alloway, 84).

Giileryiiz resmindeki insan ger¢eginin bu tiirden bir bakis agisiyla ilgisi yoktur.
Aksine, O, insan1 hem kendisiyle hem de gevresiyle, hatta zaman ve mekanla, giristigi
yogun catisma ve savasim icinde belirler. Oyle bir noktaya gelinir ki gercegin yonii
belirsizlik bile kazanir. Géstermeye ¢alistigim gibi, kimi zaman insandan mekan/gevre
olgusuna, kimi zaman da gevre/mekandan insana bir yériinge izlenir. Bu da tilkiisel-
lestirme yaklagimini dislar. Aksine insani gerceginden sorar. Ustelik insan son dere-
cede yaygin bir havzadan derlenir. Resmedilen insanin ‘tipikligi’ i¢in oldugu kadar, bu
aray1s, insanin icinde resmedildigi durumlar s6z konusu olunca da gegerlik kazanir. Bu
aray1s ve ¢ikaslarryla Giileryiiz resmi yeni figtircti resmin ¢ok 6niindedir.

b) MER sanatgilar1 toplumsal iligkilere yiiz vermemistir. Bireyler arasinda ku-
rulan sakli bir iliski bu resimlerde goriilmez. liskiler ya cok yapaydir ya da hig olmayan
bir iligkidir.

Giilerytiz'iin resmi bu hususta da bir ¢ok farkliliklar gosterir. Bu resim toplum-
sallig1 belki ¢iplak ve sloganlasmus bir gerceklik olarak algilamaz ama, politik olusum-
lar1 ve toplumsal gelismelere hicbir zaman kayitsiz da kalmamustir. Belirli bir simge-
selligin ardina gekilerek her doneminde toplumsalligi insanin temel gergekligi olarak
gormiistiir ve degerlendirmistir.

¢) GFR insan figiirtiniin varligindan kaynaklanan bir gelismenin sonucunda,
resimlerinde, insani bir yaklasima, MFR’ye nazaran, daha ¢ok egilim duyar. Bu gelisme
kendini iki bicimde gosterir:

i) Ya insanlarin bir arada yagamasini miimkiin kilacak birlestirici bir diinya go-
riisii arayist soz konusudur ya da

ii) William Beckmann veya Jack Beal gibi sanatgilarin ahlaki veya geleneksel
degerleri imleyen tutumu (Cottingham, 1980: 62).

Giileryiiz resminin elbettte bir diinya goriisii sorunu vardir. Ne ki bu sorun
resimlerde ‘Onerilen’ bir diinya gortsii seklinde belirmez. Ressam, kendi tavrini bigim
estetiginin ¢oziimlemeleri araciligiyla duyurduktan sonra aradan ¢ekilir ve diinya go-
rist, resmedilen figliriin 6z gercegi haline gelir. Bu gelisme resmin ylizey estetiginde
degil, derin yapisinda ve filozofik arayislarinda ortaya ¢ikar. Ancak, Giileryiiz'in, res-
miyle, kesinlestirmeye calistig1 ahlaki sorunlar da s6z konusu degildir. Hatta denebilir
ki bu resimlerin kaotik yapisi biraz da figiiriin dtinya gérst, ahlaki bir dizge arryisi-
nin sonucudur.

d) GER ¢agdas estetik gelenegi reddederek klasik resim geleneginden yana ol-
mugtur. Bir ¢ok sanatc1 hayatin 6ztyle degil, ge¢misteki bir resimle iletisim kurmayi
tercih etmistir (Kramer, 1973: 57).

Giileryiiz resminin gegmis resim bilinci ve birikimiyle nasil yogun ve ¢ok bo-
yutlu bir etkilesim icine girdigini biliyoruz. Hele son dénem resimleri bu gozle deger-
lendirilince gergek cok daha iyi anlagilacaktir. Ne ki bu iligski bir ge¢mis resme ya da
‘usta’ olarak secilmis bir ressamin resmine kayitsiz sartsiz baglanmak degildir.

Giileryiiz her zaman biresimden yana olmustur. Biitiin bir resim kiilttinii bi-
lincinde sogurduktan ve doniistiirditkten sonra kullanir. Resmin diistinsel ¢ikislari-
nin gerektirdigi icimsel ¢oztimlemeler neyi dngoriiyorsa Giileryiiz'tin o yone egildi-
i, ama, tabanda, her zaman, kendisine ait bir imge sistemini siirdiirdiigii ortadadur.
‘Kullanilan’ anlayis sadece bir bicim ¢éziimlemesi olarak da gortilmez, o yaklagimin
diistinsel kokenlerine inilir ve resim oradan baslayarak kurulur.

e) Bu resimlerde yer alan birey bir kahraman olmaktan ¢ok bir kargi-kahraman-
dur. Yabancilagma, nevroz, bagkaldir1 bu resimlerde goriilmez.

Mehmet Giileryiiz ise resmini sanki bu amagla, baskaldirty1, nevrozu, yaban-
cilastirmay1 temellendirmek icin yapmus gibidir. Tabii ressamin 6zellikle bunlari res-
metmek gibi bir amaci yoktur. Insan gercegini tiim karmasast ile verme cabast icinde,
‘insana yabanci olmayan hicbir seyi kendisine yabanci gormeyerek’ egilir, bu olgu-
larin Gstiine, belki yeni figiircii resimle bu noktada uzak bir 6zdeslik kurar. Ciinkit
Giileryliziin resmettigi insan bir takim seyleri, gene insanlik adina, kurtarma cabasty-
la bir ‘kahraman’ olursa da 6ziinde bir karsi-kahramandur.

Biittin bu olusumlar figiir resminin, insan figtirtine oldugu kadar doga goriin-
tillerine, olithayat goriinttlerine, kent gérintiilerine yoneldigi zaman da ortaya ¢ikar.
Dolayzstyla, bu resmin, izlenimci resimden genis 6lctide etkilendigi ifade edilir. Arada
David gibi resim yapmak istedigini sdyleyen (Alfred Leslie) ya da Vermeer'den ¢ok
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sey Ogrendigini, gene de 6grenecek ¢ok seyi oldugunu ve bunun i¢in de ¢ok ¢alistigini
ifade eden (Paul Weesenfield) ressamlar da ¢ikmistir ama, bu resmin kokleri izlenimci
resme bakilarak saptanabilir. Zaten izlenimci resimle kurulan iliski cogu kez bir 6zdes-
lik olmaktan ¢ok bir karsitlik seklinde ortaya gikiyor. Gene de izlenimcilik bir yaklagim
olarak bu resmin belkemigidir.

Bir ¢ok elestirmene gore peyzaj resmine doniisiin bir nedeni, insanin icinde
bulundugu kosullarin bir 6zetini yapmaktir (Mainerdi, 79: 7). Ne ki, 19. ytizyil resmin-
den etkilenerek dogay: o anlamda boyayan sanatgilarin bazilari, daha sonra, yaptiklari
isin bir aldatmaca oldugunu, ¢iinkii diitnyanin artik 6yle resmedilecek bir diinya olma-
diginm dile getirmislerdir (Leonart Anderson).

Bu gelismeyle daha gok MFRde karsilasilir. GER ise yaptigi peyzajlarda kapali
da olsa kimi yorum denemelerine girer. Ornegin bazi resimler doganin sanayilesme ile
ugradigi dontisimii saptamaya galisir.

Kent de bu resimlerde zaman zaman karsimiza ¢ikan bir gercektir. Bu yakla-
sim da bazi elestirmenler tarafindan “diinyanin haliyle miicadele etmek” diye tanim-
lanmustir (Smith, 1982:7).

Yeni figiirciilerle izlenimciler arasindaki iliskiyi ¢ok kisa bir 6zetle soyle
toparlayalim:

a) Her iki grup da 1sikla ve gorsel algilama sorunuyla yakindan ilgilenmistir.
[zlenimciler 151810 dogasi ve gorsel olgu sorunu ile ilgilenirken bu olgularin anlagi-
labilecegini ve ¢oziilebilecegini diistinmiislerdir. Figiir ressamlari ise bu sorunlarin
basindan beri anlasilmaz oldugunu ve bir ¢éziimiin de miimkiin gériinmedigini
distnirler.

b) izlenimciler degisime ve insani degerlerin ugucu olduguna inanir. Amaglari
bir an1 déniismeden, degismeden yakalamaktir (Blatt, 1984:295-298), Yeni Figtirctiler
ise sunduklar1 sahnelerin kesin ve degismez yanlarini saptarlar.

c) Izlenimciler toplumsal iligkileri tanimlamaktan yana iken, figiirciiler insan-
lar arasindaki iliski ayrintilarini séz konusu etmez, toplumsalliga bir kavram olarak
atifta bulunmazlar.

Bu ¢oziimleme bir gergegi cok net olarak ortaya koyuyor: Mehmet'in resmi
‘Ozglin’ bir resimdir ve hicbir akimla, yonelisle mekanik bir iligkiye girmemistir. On-
lar1 kullanmis ve doniistiirmistiis, hatta yeniden tiretmistir ama onlarla bir 6nciilliik-
ardullik iligkisi gelistirmemistir. Eklektik olmay1 adeta bir varlik nedeni olarak géren bu
resim, bu yaniyla, post-modern resmin adeta tanimini yapar. Ctinkii post-modem re-
sim, oziinde gecisimsel olmay1 esas kabul eder (Levin, 1979:92). Bir noktada, moder-
nizme tepki olarak gelisen ve hem eklektik hem de biresimci olmay1 kendisine amag
edinmis bu akimin gok 6nemli belirleyici unsurlarindan birisi de, modernistlerin aksi-
ne, gorsel algilama, 151k sorunsallariyla yakindan ilgilenmeleri, konu ve duygu disavu-

rumlarini resimlerinde yogun bir bicimde temellendirmeleridir. Hatta modernizme
tepki duyarak yeniden 19. yy. sonu izlenimci Fransiz resmine yonelmeleri, bu resmin
biresimci yaninin en dnemli gostergeleri arasindadir (Baney, 1981: 61).

Bitirmeden 6nce son olarak iki ana noktaya deginmek istiyorum: flki, bu res-
min bi¢im/baglam iligkisinin nasil bir gelisme diizlemi yarattig1 ve bu diizlemin de
resmin ideolojik boyutunu nasil belirledigidir.

Son donem estetik analizlerin de ortaya koydugu gibi, bir ‘metnin’ ideolojik
tretimi, ayn1 metnin biinyesinde barindirdig1 ¢atismalardan kaynaklanir. Bir baska
deyisle metin herhangi bir ideolojiyi temellendirmez. ideolojiyi metin iiretir: “Metin
ideolojik catismalari estetik olarak ¢oziimlemek igin ele almaz, ¢iinkii bu ¢atigmalarin
niteligi iclerinde tiretildikleri metinsel tarzlar tarafindan tist-belirlenmislerdir. Metnin
belli bir ideolojiyi ¢dzme tarzi baska yerde -6rnegin metnin 6biir diizeylerinde- me-
tinsel geligkiler tiretebilir... Metinsel siire¢ bu ikisinin karmasgik karsilikli eklemlenme-
leridir... Metnin her asamasi, her imgesi, genelde hem biitiinii belirledikleri, hem de
onun tarafindan belirlendikleri, hem {iriin hem tretici, hem varis hem kalkis nokta-
st oldugu siirece, hem ‘soru” hem ‘cevap'tir... Eseri ideolojiden ayiran uzaklik, aslinda
metni kendinden ayiran ve onu siirekli bir anlam farklilig1 ve boltinmesine zorlayan
icsel uzaklikta belirir... Metin birlesik bir anlam zenginligi meydana getirme bir yana,
icinde cesitli anlamlandirmalarini ¢eliski ve catismaya donistiiren bazi belirlenmis
yokluklarin izini de tagir... Ideoloji metinde sessizlikleriyle vardir (Eagleton, 1985: 109-
110-111).

Mehmet'in resmindeki giz de burada yatar. Belirli bir ideolojiyi temellendir-
mekle kendisini ytiktimlii hissetmistir ama o ideoloji, ikinci asamada, teknik (bigimsel)
boyutu yetkinlikle catilmis metnin i¢ olanaklar1 ve ¢atismalariyla dogar; resim onu
belirlerken o da resmi belirler ve...

Mehmet'in resmini estetizme, yogun giizellik arayisina, bigim ihtiyaglarina
ragmen farkli bir yerde ayakta tutan ve onu yasanilanin bir uzantis1 konumuna getiren,
tipki Bacon gibi Mehmet'i de son ¢oziimlemede ‘gercekei’ bir ressam yapan bunlar-
dur. Ve biitiin bunlar, Mehmet'i diistindiigtim zaman hatirladigim bir ressamun, politik
baglanmay1 esas kabul etmis bir ressamin, Leon Golub'un, resmine deginmemizi zo-
runlu kiliyor: Ashnda ikisi arasinda hicbir bag yoksa da alttan alta agirligim duyuran
bir ‘rabita’ vardir. O da, gerek Mehmet'in gerekse Golub'un yaptigi resimlerde imlenen
olgularin ve onlar1 ortaya koyan bireylerin bizim aramizda olmamasi, bizim onlarin
arasina girmemizdir (Storr, 1989). Biitiin politik/ideolojik katiliklarina ragmen, unut-
mamak gerekir ki, Golub'un resmi de sonunda ‘romantik’ bir resim diye tanimlanmis-
tir. Ve sonugta temel figiiratif yapisi, ve dinamikleriyle anakronistik olan bu resim nasil
imgelerin yansitilmasi asamasinda ve bilginin siiziilmesi sirasinda ¢agdassa (Kuspit,
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84:341) Mehmet'in resmi de ayni yapilanma i¢indedir: Cagcildir ve hatta agkindir.
Gelenegi ve gelecegi birlikte igeren bir resim i¢in de zaten bagka bir sey distinmek
miimkin degil. Ayrica Mehmet'in modern resmi bu tutumuyla zorunlu bir sinavdan
gecirmesi de resmine duydugu ‘giiveni’ simgeler ki, bugiin diinyanin higbir yerinde
tretilen cagcil/gtincel resim bu misyonu kendisinde gérmez.

Galiba biittin bunlardan sonra bir sonug, bu sonucu da yazinin basindaki alin-
tiyla karsilastirmak ‘belirtmek’ gerekiyor. Mehmet'in resmini olumlamak disinda soyle
bir sonug denemesi yapmak bana hem ¢agdas resmi tamumlamak agisindan, hem de
Mehmet'in konumunu belirlemek agisindan anlaml gériniiyor: “Gergekotesi tanimi
yirminci yiizyll sanat olaylarini ¢éztimlemekte kullanilacak oldukga yararl bir kav-
ramdir. Kibizm, bir noktada Cézannen gercekotesilestirilmesi, Cézanne da tabii
Courbet'nin gergekétesilestirilmesidir. Ayni sekilde Soyut Disavurumculuk savas 6n-
cesi Avrupa Modernizminin, Frank Stella da Soyut Disavurumculugun ayn: islemle
dontstirtlmesidir. Her gegis, soyutlamasina dogru bir adim atigtir. Bu nedenle, bicim
her defasinda daha bos ve daha dogurgan bir hal kazanir..” (Balley, 1988: 178).

Mehmet'i dilediginiz yere oturtabilirsiniz. Tipki (......... ) gibi.

Clnki Mehmet kendi resmini yapiyor.

! Sanatta nostalji heryerde: Erken 20. yiizyil nostaljisi, Romantisizm nostaljisi, 50’ler nostaljisi ve pop
nostaljisi. Baudrillard bize herseyin bir de nostaljileriyle ayr1 bir hayat hakk: kazandiklarini anlatur.
Ressamlar bugiin 50’leri, izlenimcilerin giinbatimindaki saman yiginlarini boyadiklar1 gibi
boyamaktadirlar.
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Mehmet Giileryiiz

Enis Batur

“Mehmet Giileryiiz'in Karsi Riizgar Dizisi Uzerine”

Retrospektif sergisinden yaklasik iki yil sonra, Mehmet Giileryiiztin atolyeye
glic beld sigan, boylesi bir duyguyu yalnizca boyutlariyla degil, tasidiklar1 agir sanciyla
da bulastiran yeni resimleriyle ylizyiize geldigimde, bir tiir tirpertiyle, ressamin ilk kez
bunca kararli bigimde Insan’ terkettigini diistindiim.

Canalic1 bir 6nemi mi vard: bu ayrilisin? Insan'in, Gilleryiiz'iin resminde bas-
tan beri odak noktasinda yer aldigini animsamak gii¢ olmasa gerek: Toplumsal duru-
suyla kimi zaman Reddin kaynagi, kimi zaman da konusu olmustu belki; ne olursa
olsun, yerini hepten bombos birakip gidebilecegi izlenimi yaratmamisti hicbir do-
nemde: Oyle ki, Giileryiiz'iin hayvanlarinin, tipki Lautréamont ya da Kafkada rastla-
digimuz tiirden bir hayvansallasmaya paralel bi¢cimde, aslinda insanin ‘6teki hallerini
tasidig kolaylikla sdylenebilirdi.

Bu resimler, siiphesiz ondan, ilk karsilasmada koyu bir 1ss1zlig1 cagiriyorlar. Pek
az ressam, uzun ya da kisa bir zaman dilimi i¢in resminden ayirdig1 bir ana 6geyi, boyle-
ce resmine iclestirmeyi bagarabilmistir: Borges'in “Kuranin Arap uygarliginin bir tirtinii
oldugunun en iyi kaniti, onda develerden hig s6z edilmemis olmasidir” yorumunu Meh-
met Giileryiiziin yeni resimlerine uygulayabiliriz saniyorum: Burada, simdi, Insan’in
(Figiir'tin degil) yoklugu, ani bir tinlem olarak sartyor bizi. Paradoks sayilacagim bile
bile ekliyorum: Sézkonusu ssizlik, sanat adaminda stiregenligini koruyan Robinsonluk
sendromunun gostergesi olmasinin 6tesinde, baglibasina bir plastik deger de olusturuyor.
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Mehmet Giileryiiz, Isimsiz,
35,5 x 25,5 cm, kagit tizerine ¢ini, 1967
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Yoklugun ardindan ¢ikageliyor varlik: Bu dev tablolar bir doga freskosunun, bi-
lesken kaplar yasasindaki gibi, icice dokiilmesiyle tek bir resim de kuruyorlar bir yan-
dan. Insan’in yoklugunu bu denli hissettirmesinin, gercekte izlerini cekilirken birak-
mus olmasindan kaynaklandigini anlamakta gecikmiyoruz: Apagik bir ekolojik bildiri
getirdigini sdylemeye calismiyorum Giileryiizin: Kurdugu atmosferde belli belirsiz
barut kokusu duyuluyor, diyorum. (Yoksa, bir koku ressami mi1 MG?).

Organize edilmemis, stislenmemis, sert bir doga okumasiyla kars: karsiyayiz.
Giileryiiz, nicedir “su” temastyla yiizlesirken, bu tiirden bir girisimin ipuclarini ver-
misti. GOl resimleri ige kapanik, melankolik, btsbtitiin 6ltimciil olmasa bile yavas-
latilmis bir nabiz getirir. Deniz ressami ise gogu kez hirgin, yasama debisi yiiksek bir
tslupla egilir su yiiztine. Onun i¢in de, gol ressami gibi yiizli yiizey, bir yarim-ayna
kilmaz; tam tersine, i¢kin bir firtinayr yansitan tiimel bir aynadir éntimiizdeki ytize-
yin sogurucu derinligi. Glleryiiz'tin formu iyiden iyiye geri planda, olabildigince silik
tutup rengin egemenligini vurgulamay sectigi bu resimlerde, Turner’la boy 6l¢tisen
bir huzursuzluk 6l¢tisti seziliyor. (Yoksa, diipediiz ve salt bir renk ressami m1 MG?).

Ama burada bitmiyor onun alagiminin 6zellikleri: Bastan beri resminin karak-
teristik yanlarindan birini temsil eden hareket, dogaya bakisinda da ayni rolii tistleni-
yor. Dogadaki kendiliginden basibozuklugun seyrini tutuyor: Dinlenmeyen, onun i¢in
de dinlendirmeyen, avutma ¢abasi tagimayan bir gz onunkisi. (Bir hareket ressami
my, yoksa, MG?).

Hareket kavramy, tablolarin biitiintinde yarattig1 akis icinde, cogu kez boli-
nerek yumusadig1 tst/alt istifler araciigryla gokytziine ait (bu kez de, ldiigt icin
mi, ¢ekip gittigi icin mi bilinmez, Tanrinin ardindan biraktig1) 1ssizligi da delerek,
Giileryliziin resmine sesli olma ayricaligi yiikliyor. 1985'den bu yana iyiden iyiye ka-
linlasan lekeleriyle olusturdugu siddetin bir sonucu bu. (Bir ses ressami mr?).

Her sey bir araya geldiginde, derinden yiizeye ¢ekirdegindeki karamsarhgi
tirmandiran, Avrupa resminin bazi klasik ugbeylerinde rastladigimiz bilgece umut-
suzlugu ¢agristiran bir panoramay1 tamamliyor Mehmet Gtilerytiz: Yerkiire, sénmek
bilmeyen bir yanginin isaretlerini tagtyor sanki. (Yoksa: Hi¢bir duyunun har vurulma-
dig1, harman edildigi bir katastrof ressami mi bekliyor, tablolarin arkasinda?).

Tiirk resminde doga, Neset Glinalin hoyrat bozkirla hesaplasmasini ve Ad-
nan Varincanin kimi goztipek tablolarini saymayacak olursak, neredeyse sorunsuz bir
gecmis edinmistir. Mehmet Giileryiiz, hedonist biitiin kaygilardan arinmig bir mer-
cekten, ¢oktan asildig1 diistiniilen bir gercevenin hicbir zaman asilamayacagini goste-
riyor yeni resimleriyle.

Yoksa, hepsi hepsi, ustaliginin keyfini mi ¢ikariyor?
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Komet, [simsiz,
65 x 54 cm, tual Gizerine yagliboya, 1986

Komet

Olivier O. Olivier

“Sevgili Komet”

Tirkiye'ye dondtin. Ben de Cagdas Sanat Fuari icin Baseldeyim. Gortstigi-
miizde -sik sik goriisityoruz-, genellikle resimden baska her seyden sz ediyoruz. Hele
kendi resmimizden hig s6z etmiyoruz.

Sana bazi seyler sdylemek istiyorum: bunu da, konusarak degil yazarak daha
kolay yapabilirim.

Birkag yil dnce beni bir eglenceye davet ettin: Claudine ve Sarahla beni
Istanbulda agirladin ve gérmemi istedigin bicimiyle bana iilkeni gésterdin. Turist ki-
taplarindaki Ttirkiye seni hig ilgilendirmiyor: bu kitaplarda sozii edilen yerleri senden
gizli gezdim. Gormemi istedigin yasayan, gercek, kestirilemeyen, gtincel, agiklamalar-
la tiiketilemeyecek bir Turkiye'ydi.

figing bir izlenime kapildim: {ilkenize adim atar atmaz, icine girdigim diinya-
nin gergekten resimlerindeki diinya oldugunu duyumsadim. Fransada resmettigin
sahnelerin kesinlikle belirleyemedigim tuhaf bir atmosfer icinde, iilkenizde gordiik-
lerime yakin oldugunu diistinemiyordum. Bir anda bu diinyanin tilkende gergekten
var oldugunu ve resimlerinin bu diinyanin tiim dogallig1 icinde kavranmasini sagladi-
gin1 anladim. Tiirkiye'ye gelirken edindigim izlenime kapildim: Ttirklerin davranislari
bizdekinden daha az kuralcy, yasamlarinda bizdekinden daha ok dogallik var. Ofke
ozglirce dile getiriliyor, seving gizlenmiyor: kestirilemeyen davranislara sik raslaniyor.
Yasarken gordiigiim resim kisilerinin var oluslarindan otiirit gtildiiriicti bir yonleri
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var: bu da, sanatinda, bir “gag’dan, bir “mekanik”ten kaynaklaniyor. Tam olarak seving
de degil, cok daha belirsiz bir duygu. Bir gizem. Zaten resminde gogunlukla daha ciddi
bir hava var. Kullanilan kahverengiler, koyu maviler, golgeli yesiller, kirik kirmizilar bu
izlenimin dogmasini sagliyor. Ancak renklerinden hig biri saf siyah degil. Resimlerine
iliskin olarak htiztinden s6z etmek uygun olmaz. Hiiziinlii olmayacak kadar canlisin.
Sanatindan soz etmek i¢in sececegim sozciik melankolik sahneler ¢iziyorsun.

Resimlerinde kisiler ge¢misleri, agklari, baslarina geleceklerle yer aliyor: hepsi-
nin uzaklara uzandigini duyumsuyorum.

Resimlerine iligkin psikanalitik bir ¢alisma yapip ¢ok sey 6grenilebilir. Buna ge-
rek duymadan, dogrudan anlayabiliyorum ben. Bir parkin kenarinda duran, bir taksi
ya da otobtis bekleyen kadinlarin, cocuklarin, adamlarin bulundugu bir resmin de var
elimde. Aralarinda, koltukta oturan ¢ok giizel bir kadin var. Kaygili goriintiyor. Belki
sevdigin bir kadin. Belki de bir giin bana tanistirdin. ister belirgin kilinmis olsunlar,
ister birkag firca darbesiyle cizilmis olsunlar, bu iliskilerin hig biri bagka bir kisinin ye-
rini alamaz ve sanirim bu tiim tablolarin i¢in de gegerli. Yasiyorlar. Yapitlarinda ¢okga
yer alan bu kadinlar arzulayabilecegini, bu adamlarla dost olabilecegini ya da tersine
miicadele edebilecegini duyumsuyorum. Higbiri bir manken degil. Herbiri senin iil-
kenden. Onlara her sokak kosesinde rastladim ve ayni anda edindigim bagka bir izle-
nim beni sasirtti: ancak Tiirkiye'de var olabilecek boylesine gercek bu kisileri bir anda
kendime ¢ok yakin buldum. Sanirim sen de tiim biiyiik ressamlarin yaptig1 gibi bir
mucizeyi gergeklestiriyorsun; bir kisiden kalkarak evrensel bir bakis agis1 verebilmek.
Onu insan yapabilmek. Bu sik goriilmez. Bir bakista bana tilkeni sevdiriyorsun ve ayni
zamanda bana insandan ve kendimden soz ediyorsun.

Bakisindaki dirilik, dogrudan gérme ve gosterme ve yasama bigimin tek ve ayni
sey; hicbir zaman yerlesik degilsin. Nerde olursan ol, hig kalic1 degilsin. Seni davet et-
tigimde genellikle uzun siire kalamiyorsun. Hi¢ beklenmedik bir anda gidiveriyorsun.
Hep yeni gelmis gibisin. Bir daireye yerlestin mi, hemen bir atdlye artyorsun; buldu-
gunda da su ya da bu nedenle kisa bir siire sonra o daireyi terkediyorsun. Turkiyede ise
hep bir yerlere gitmek tizeresin ve insan hi¢ bikkinlik duydugun izlenimine kapilmi-
yor. Kimileri buna sastriyor. Sanirim bu senin bilgeliginden kaynaklaniyor. Burada her
zaman en dogru olan, dontip dolasip hep ona ulasilan ve resminde duyumsatmayi ¢ok
iyi bildigin ilk izlenimi, gézlemeni saglayan ¢ok geliskin bir taktigin var.

Sevgili Komet, Baselde her sey ¢ok iyi gecti. Sevgiler.

Basel, Haziran 1995

Komet

Ahmet Oktay

4

“Komet: Dislerin Gogebesi’

Kral - Bak bakayim yola, onlardan gelen var mi?

Kimi goriiyorsun?

Alice - Higkimseyi efendim.

Kral - Masallah, ne keskin gozlerin varmus.

Hickimseyi gorebiliyorsun

Lewis Carroll*

Kral'in bu ironik vurgulamasi, bir mantiker i¢in, hi¢ kuskusuz, geliskin oldugu
goriilen, sagma bir ifade bigiminin saptanmasindan ibarettir. Ama, ressam, Kral'in tam
da mantik agisindan olanaksiz gordiigiint gerceklestirmektedir. Hickimseyi, varolma-
yani goriir ressam, daha da 6tesinde; varolmayani gosterir.

Paul Klee ve Andre Malraux'yu izleyerek bir adim daha atabilir ve “benimse-
nen diinya olasi tek diinya degildir” diyebilir ve ekleyebiliriz: “plastik sanatlar hi¢bir
zaman dtnyay gormekten dogmaz, diinyay1 yapmaktan dogar’

Komet'in (Giirkan Coskun) sanatinin boylesine bir yapma ve gosterme stireci
baglaminda olustugunu hemen belirtmek gerekir. Séylemek bile fazla: Komet de her-
kes gibi maddi diinyanin ve toplumsalin i¢indedir, bir baska séyleyisle, birey olarak
diinya-varolugsaldir. Aci geker, yalniz kalir, sever, 6liimden korkar; bagkasinin yazgisi-
na ilgi duyar, savastan ve baskidan nefret eder. Bilincindedir gtincelle ve olgular, olay-
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larla ¢evrili oldugunun. Ama resmederken olgulari ve olaylar1 yansitmay1 6ngérmez.
Ciink isi yansitmak degildir; yapmak ve yaptigini goriintir kilmaktir. Yapip etmeleri-
mizin bigimlendigi ya da bi¢imlendirildigi bu gerceklik diinyas: degildir ilk bakista 6n-
gordiigii. Sadece tuvalinde gergeklestirecegi diinyadir. Timiiyle kurmacadir bu diinya.
Dislemin (fantasy) ve duyarligin temsilini 6ngériir. Ortalama seyirciye bir dykiiniin
betimlemesi gibi goriinen, aslinda ¢eliskin bir birlik olusturan farkli temsil edislerdir.
Tuvalin uzaminda (mekaninda) goriilen nesneler, figiirler kuskusuz reel diinyadan
derlenmislerdir; ama bu uzam tiimiiyle kurgulanmustir, bir yandan ressamin diislemi-
nin bir yandan da seyircinin diigleminin farkli tasarlayislar: tarafindan siirekli yenilen-
mekte, simgesellestirilmekte ama hig bir zaman reel diinyanin verileriyle ve ortak bir
6nkabule uygun olarak betimlenememektedir. Kargiliksizdir bir anlamda.

Bu uzam, Lewis Carroll'un mantik¢t Kralinin hickimsesi tirtindendir, hi¢bir
yer'dir, ama, ironik bicimde seyirciyi bir “kara delik” gibi kendine ¢eken bir yerdir. Ap-
sis ve ordinatini ressamin bile kesinleyemeyecegi bir yer. Imgelemsel/diislemsel bir
haritaya aittir ancak. Bu niteligiyle de ister istemez bir her yer olmaktadir. Ayni sekilde,
uzamsal olarak kesinlenemeyen bu yer, zamansal agidan da hi¢bir zaman’a ya da her
zaman’a aittir. On plandaki “fotr’; sag yandaki “siitunlu bahge duvart’, solda agaglar ara-
sindaki tislabu belirlenemeyen kosk, arka fonda goriilen bina siluetleri, trafigin hem-
zemin gegiti gibi seyirciyi bir kag zaman kipliginin kesistigi bir yere génderir.

Soyle diyecegim, bu soruna yeniden donmek tizere: Komet, tuval uzamin
alabildigine belirsizlestirerek ve simgesellestirerek, resmini tiimiyle ve derinlemesi-
ne zamansallastirir. Tuval karsisinda yaptigimiz yolculuk uzama dogru degil zamana
dogrudur: Agik bir 6ne siirme ya da belirtme degildir s6z konusu olan, daha ¢ok diis-
lemsele ve Proust'un betimledigi baglamda isteng dis1 bellege 6zgii bir animsamadir.
Tuval uzaminda yer alan her nesne ve figiirtin yansittig1 ima ve anlamlandirma diize-
negi ya da urettigi cagrisim alani, dogrudan dogruya boylesi bir animsama siirecine
baglidir. Giindelik yasamin sanal (farazi) bir gerceklige gevrilmesi degil, en dolaysiz
bigimde animsamanin, diiglemenin ve duyumsamanin betimlenmesidir denebilir
Komet'in gergeklestirdigi.

Ad konmus, dolayisiyla daha agik anlamlandirma yapmasi 6ngérilmis 1982
tarihli bagka bir resmine bakalim: “Aurevoir” (Allahaismarladik ya da Hosca kalin):
Veda edenin cinsiyeti bile kesinlenmemistir burada, bir sandal silueti su kiyisinda
durdugunu imler figiiriin, uzam; vedanin gizemsellestirilmis sunum bigimine uygun
olarak (yasanan yere mi yasama mi veda etmektedir “au revoir” diyen bilmeyiz, sade-
ce “yine goriiselim” diyenin kederini duyumsariz; bir basmnadir, yapayalnizdir gitmeye
hazirlanan) boyle belirsizlestirilmistir: Veda, tiimiiyle zaman i¢re kilinmustir. Bu yiiz-
den jest yoktur, vedalasilanlar yoktur. Ayrilis bir anlamda metafizik boyutta algilana-
cak ve duyumsanacaktir.

Tarihsel bir ard-alan ozeti

Sanat yapitindan yola ¢ikmayi, 6ncelikle tirtintin sundugu o 6zgil ve benzersiz
gerceklik diinyasini anlamay1 6ngoren bir yorumlama yontemi; psikanalitik ve sosyolo-
jik yaklasimlardan yararlansa bile; tinsel ve toplumsal dgelere, belirlenimlere ¢ok fazla
bel baglamamay1 se¢meli, artistik diizeyi ve igerigi sadece bu tiirden disiplinlerin ya
da st dillerin igerimleri baglaminda agiklamaya ¢alismaktan kaginmalidir. Aksi halde
Van Gogh'un yapity; bityiikliigiinii delilige bor¢luymus gibi tuhaf ¢ikarimlara ulagilabilir.
Ama her sanatcinin i¢inde bi¢imlendigi, kabuller ve reddedisler arasinda gidip geldigi
ve bireysellesme siirecini etkileyen toplumsal/kiltiirel bir baglamsal ortamu vardir.

Bu baglamsal ortam, hi¢ kuskusuz katilagmis, donmus degildir; tam tersine
oznelligin ve oznellikler-arasih@in (intersubjective) yasandig, gerceklestirildigi bir
olumsallik diinyasidir. Bireyle baglam arasindaki iligki karsilikli-etkileyicidir: baglam
belli 6l¢tide bireyi belirliyorsa birey de baglamu etkiler. Sanat diizleminde de boyledir
bu. Sanatsal baglam ressamu belirledigi gibi, ressam da baglam-bagimli olmak konu-
mundan baglam belirleyici ya da baglam iiretici konuma gecebilir.

Komet'in Glizel Sanatlar Akademisindeki 6grencilik yillar1 (1960-1967) ile
mezuniyetinden Paris’e gidisine kadar gegen siire Tiirkiye’nin bunalimli bir donemine
rastlar. Bu siire icinde kitleler, 6zellikle 6grenci genglik Tiirkiye tarihinde gérilmemis
bicimde siyasallasmus, sokaklara dokiilmiis, bir askeri darbe yasanmustir. Ardindan
Anayasa degistirilmis, sosyalist partiler kurulmus, bu arada diinyanin hemen her ye-
rinde iktidarlar: tedirgin eden 1968 hareketi Tiirkiye'ye de sigramus, diizen degisikli-
gi istekleri giderek silahli eylemle ifade edilir olmustur. Komet'in Paris’e gittigi yil, 12
Mart askeri miidahalesinin yapildig1 yila denk gelmistir.

Bu toplumsal/siyasal gelismeler, Tiirkiye'nin hizla kentlesmesi, diinya kapitalist
sistemine eklemlenme cabasi ve genisleyen modernlesme olgusu ile birlesince, ister
istemez sanatsal baglami da yeni sorunlarla yiizyiize getirmis ve bu sorunlar, demok-
ratiklesme siireci tigtincti bir mtidahale ile kesintiye ugratilincaya, yani 12 Eyliill 1980%
kadar sanat ortamini mesgul etmis, dogrultu olusturucu rol oynamustir.

1950-1960 arasinda Tiirk resmine non-figtiratif ve soyut egilimlerin hakim ol-
dugunu soylemek olasi goriinmektedir. O kadar ki, toplumsal sorunlara el atmay1 6n-
goren figiiratif Yeniler Grubu'nun kurucularindan Nuri fyem bile, bu dénemde soyut
resmin en atesli savunucusu olmus, sanatsal tiretimini kuramsal yazilariyla da destek-
leme ve zenginlestirme yoluna girmistir. Ger¢i, Akademi icinde ve disindaki geleneksel
figliratif resmin temsilcilerinin tiretimlerini stirdiirmelerinin yanusira, zellikle 6gren-
ciler tizerinde sanatci kisiligi ile kiigtimsenemeyecek bir etkinlik saglamis olan Bedri
Rahmi Eyiiboglunun folklorik malzemeyi 6nemseyen ve populist/popiiler bir séyleme
eklemlenmeyi arzulayan figiiratif resmine egilim duyanlar da goérilmiistiir ama 1950-
1960 arasini, modernist bicimlere daha fazla agik bir donem olarak algilamak gerekir.
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1960-1970 arasinin ¢alkantili ve celiskin toplumsal/siyasal baglami, sanatsal/
kiiltiirel baglamda da yogun bir dontistim yaratmus, kentlesme ve modernlesme siire-
cinin direttigi, glindeme getirdigi olgular yeni bir kuramsal ¢ergeveyi ve sanatsal kilgiy
(pratigi) zorunlu hale getirmistir. Bu kuramsal ve kilgisal acilimlarin 1980’lere kadar
zengin bir tartisma ortaminin olusmasini sagladigini soéylemek gerekir. 1960-1970 ara-
s1ve sonrasl, bir yandan toplumsal/siyasal sorunlar gevresinde kimi resimsel arayislara
yol acarken, sanatta ulusallik sorununu da en tartismali konulardan biri haline getir-
mistir. Folklorik ve geleneksel malzemenin énemsenmesinin, bu baglam cercevesinde
girisilen bigim ve bigem (iislup) arayislarinin sanatsal diizlemde yetkinlige kavustu-
gunu sdylemek kolay olmasa bile Tiirk resminde ¢ogulculuga yol actigini sdylemek
miimkiin gozitkmektedir.

1960’lar sonrasinda 6zellikle Birlesik Amerikada teknolojik gelismelerin sanat-
sal giindeme getirdigi yeni egilim ve agilimlar (Pop, Op, Hiper Gergekgilik, Kinetik,
Cevresel ve Kavramsal sanat) yiikselirken, tiim diinyada tarihsel avangard’in donis-
tirilmiis  kimi bigemlerinin (Gergekiistiiciilik, Disavurumculuk vb.) benimsendigi
ve figlir resminin canlandigl da animsatilmalidir bu arada.

Komet, 1960-1970 arasinda da sonrasinda da Turkiyedeki toplumsal/siyasal
ve ulusal sanat tartigmalarinin uzaginda durmads, duramad: elbet. Ancak, eylemci
genglik kesimleri icinde egemen olan ve daha ¢ok Dev-Geng'e yakin diistiigii soylene-
bilecek olan militan tavrini, sasilacak bir sanatgi sezgisiyle resimlerine yansitmamay1
basardi ve politik degerlerden ¢ok estetik degerlere bagl kalmayi bildi. Burada siyasal
bilingle sanatsal mizag¢ sorununu tartismiyor, sadece bir dikkati, bir olguyu saptamay1
ongorityorum. Komet, belki de ¢ok erken tarihlerde bulmus oldugu dogrultuda yi-
riiddii. Ogretmeni Bedri Rahmi'nin nakisgiligindan ve folklorik/populist egiliminden
uzak durdugu gibi Tirkiye'de en yetkin temsilcisini Neset Giinal da bulan Toplumcu
Gergekei ve Toplumsalct resim anlayisina da ilgi gostermedi. Ayni sekilde kisiligini
edindigi yillarda diinya sanat ortaminin modernist agiimlarinin ve egemen konuma
gelen, hattd moda olan bicim ve bicemlerinin pesine takilmamayi, sogukkanli davran-
may1 basardi. 1960 sonrasinda ylikselen yeni figiir hareketinin kendi kusagindan 6teki
bazi temsilcileri gibi (Burhan Uygur, Mehmet Gilerytiiz, Utku Varlik, Alaettin Aksoy)
kendine gonderimli (oto-referential), duygulanimsal (affective) ve dislemsel/gizemsel
bir diinya kurmay1 6ngordii.

Yine de giindelik yasam deneyimlerinin, giincel olgularin ve popiiler temala-
rin filtre edilmis izlenimlerinin, bu dislemsel/gizemsel diinyanin i¢inde bir ima ve
gonderme diizenegi olusturdugunu da séylemek gerekir. Goreceli (relativistic) bir ima
diizenegi. Komet'in bu 6zellikleri Akademiden “mezuniyet” resminde bile goriilebilir.

1966 tarihli bu resimde, dort ayr1 figtir grubunun merkezdeki figtir grubu ta-
rafindan hem c¢ekildigi hem de bu ¢ekime direndigi bir diizenleme goriiyoruz. Tuval

uzaminin ve dykiiniin heterojenlestirildigi, epizodlastirildigi ya da fragmanlagstirildi-
g1 bir kurgudur sz konusu olan. Bu kaotik figiir gruplari, iclem ve kapsami belirgin
bir dykiyti degil bir dykiiniin izlenimini ya da duyumsanmasini betimlemektedir.
Bir gerilimin ya da kagigmanin varligini duyumsamaktayizdir sadece; betimleme bir
soylemsel 6ne stirmeyi éngérmemektedir. Tam tersine, kagismanin egretilemesini
amaglar gibidir. Yasam ve 6ltim i¢giidtilerinin tuval uzaminda belirlenmesidir: i¢giidti
parcalari (instinct parts).

1976 tarihli “La Condamnation” (Mahkiim etme, yargilama) adli resminde de
glincel sorun baglamrnin ima ve génderme diizleminde resme ickinlestirilisinin bir
bagka 6rnegini gorityoruz bence: Uglii bir uzam-zaman diizlemini igeren (sol yan-
daki ikili figiir, arka plan: olusturan besli grup ve 6n plandaki grup) bu kompozisyon,
ilkin nerdeyse siyah-beyaz (aydinlik/karanlik) kontrast: araciligi ile yani resimsel ve
gorsel etkilemesi ile dikkati cekmektedir elbet. Gosterge diizenegi, gosteren ile gos-
terilen arasindaki iligki sonradan farkedilmektedir. Figiirlerin kimi ayrintilar: (peruk-
lar, yakaliklar) mahkumiyete belirgin bir tarihsellik kazandirmaktadir. Bu resimdeki
uzamsal-zamansal ve siyasal/toplumsal belirsizlestirmeyi igeyonelik kisiligi disa vuran
bir belirti diye mi gérmeliyiz? Hi¢ sanmiyorum. S6z konusu olan giincelin sinirini ag-
maktir. Komet, bir yargilamay: degil, genel anlamda yargilamay: resmetmektedir ve
yakin ge¢misi ya da glinceli degil tarihi animsatmaktadir.

Bu noktada, konuya yeniden donmek tizere, Constable'n bir soziinii anacagim:
“Resim sanatinda hosa gitme, temelini yanilsamada degil animsamada bulmalidir”*

Diis, diislem ve gerceklik

Hemen belirlemek gerekir: Komet gordigi diisleri resmetmiyor, tam tersine,
resmetmek istedigi diisleri goriiyor. Iste bu yiizden, Komet'in diislerinin ieriginin bi-
raz ayristirilmasi, yorumlanmasi ve Gergekisticiiliik ile iligkilerinin gozden gegiril-
mesi gerekiyor.

Hig kuskusuz Komet'in diis diizenlemelerinin tiimiiyle yapay ya da sentetik
oldugunu sdyleyemeyiz. Birey olarak gordiigii gercek diislerin tortulari vardir resim-
lerinde. Ama bu gergek diis malzemesini estetik/artistik diizlemde kurgulayip diizen-
lerken, o diisleri adeta yeniden goriir. Sorunu daha da genis bir baglamda ele almaya
yonelirsek, Kometin sadece kendi ge¢mis-diislerini degil bagkalarinin dislerini de
gormeye calistigini soyleyebiliriz.

Burada Freud'un, Komet'in resmi baglaminda gecerli oldugunu diisiindiigiim
ve igeriksel/anlamsal diizeyi kusatan bir saptamasini anacagim: “mutlu kisiler diis kur-
maz, ancak bir doyuma ulagamayanlar yapar bunu. Doyurulmamus istekler, diisleme-
nin itici glicleridir ve her diis bir istege doyum saglama ¢abasi ve béyle bir doyumu
ondan esirgeyen gercek’i degistirme iglemidir”
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Yapitinin tiimit géz 6niinde bulunduruldugunda, Komet'in diinyasinin mut-
suz bir diinya oldugu kesinlenebilir. Kuskusuz, nese tiimiiyle yok olmamustir ama mi-
zah duygusu, her an kara-mizaha ve aciya doniismeye hazirdir. Sunu soyleyecegim:
Komet, bttiin disleri iceren tek ve btytik bir disti goriir gibidir. Dolayisiyla yapitla-
rindaki dtsler, 6znesellikler aras: bir nitelik tasir. Ve asil énemlisi diissel bir dykiy(, bir
olay1 degil izleksel olani kapsar: Ask, 6ltim, korku, yoksulluk, 6zgtirlesimistegi (eman-
cipation) vb.

Komet'in dislerinin ve diisleminin 6znesellikler arasiligi, giictint, Edmund
Husserl'in verilmeyen “bir objekti adeta bir tasvirde, adeta bir imajda gézoniine koy-
ma” yetisi olarak niteledigi present-kilma (re-presentation) edimine 6zgt saydign iki
olgudan, “yeniden animsama ile fantezi’nin varligindan alir® Diiglem, toplumsal ola-
rak yapilanan ve dolayimlanan Egonun olasi bir gerceklesme momentine aittir ve bu
ylzden, fantazya treticisinin (burada ressamin) mantiksal/biligsel acidan kesinlikli
bigimde betimlenemeyen potansiyel diislem diizeyine benzeyen baska 6znelliklerin/
ozneselliklerin diislem diizeyini de 6ngoriir ve igerir. Bu olanaklilik ve olasiik durumuy,
diisiin ve diislemselin bilme/anlama sorunsalindan gorece 6zgiirlesmis bicimde ele
alinmasi gerektigini ima eder. Diisii, fantazyay: asla bilmeyiz, yasariz ve deneyimleriz
sadece. Kesinlikli ve tek bir anlami yoktur diisiin ve fantazyanin; sézctigiin en villger
anlaminda sadece duyumsariz onlar1. Diisleri dinlememizin ve yorumlamamizin ne-
deni budur. Freud, carpict bir gézlem yapmaktadir: “diislerin tanrilarin sesi olduguna
inanan eskilerin diislerin uyaranlarini arastirmak icin hicbir gereksinimleri olmamis-
tir; diisler ilahi ya da seytan? gliclerin arzusundan dogmustu ve iceriklerini de bu gig-
lerin bilgileri ya da amaglar1 belirlemekteydi”” Bu yiizden, yine Freud'un “diislerdeki
imgelemin kavramsal konusma giicli yoktur. Soylenmesi gerekeni resimler haline
getirmek zorundadir™ 6nermesini de géz oniinde bulundurarak, Komet'in simgeles-
tirici etkinliginin,’ yalnizca disti glindtiz yagamimiza iligkin deneyimlerin dogrudan
bir tersine gevrilmesi ya da dontstiirtilmesi olarak ele alan bir diis yorumu yontemiyle
ayristirilamayacagini séylemek gerekir. Freud, baska bir yazarin, Yves Delage'in dii-
stincesini izlerken onun kullandig1 bir s6zcigt anar: Bilingdist ani (souvenir inconsci-
ent). Yani, “daha dnceden yasanmis malzemenin ayrimsanmamus yeniden tiretimi*

Yukarda Komet'in biittiin diislerini iceren tek ve biiytik bir diisii gormek iste-
i tasidigini belirttim. Bu ytizden, onun dislerinin, eski bir séyleyis bigimiyle maseri
mubhayyileye ya da Jung'cu deyimiyle kollektif bilingdisina ait oldugu 6ne stirtlebilir.
Hepimiz adina diislemekte ve diis gormektedir Komet. Oznesellikler arasi diissel ve
diislemsel bir orgie. Sanatin “insan ruhundaki gerilimi giderdigi” yolundaki yticeltme-
ye (sublimation) yonelik yaklasimina her zaman katilinmasa bile,'* Freud’un sanatgi-
nin dislem giicii araciligryla seyircinin ya da okuyucunun tinsel ve kiilttirel gizilgtic-
lerini uyardigini belirttigi ayart: 6diilii ya da 6n haz kavramlarini Komet'in bagariyla

gergeklestirdigi soylenebilir. Freud ‘u izleyerek séylersem, Komet seyirciyi de “kendi
diiglemlerinin hi¢ sakinca tanimadan ve utanip sikilmadan zevkini ¢ikarabilecegi du-
ruma getirmektedir."?

Roland Barthes'in ¢ok bagska bir baglam icinde kullandig1 bir deyisini dontistii-
rerek séylersem, Komet'in yapit1 diisler ve diislem araciligiyla zamansallik boyutunda
varolacak bir “genellestirilmis goriintii repertuvar1”™ kurmayr 6ngoérmektedir. Sanki,
“resmetme maskesi altinda insanin ¢eliskiler ve tutkular diinyasini biitiiniiyle gercek-
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dist hale getirmeye™* yonelmektedir. Belki biraz melankolik goriinen bir 6zgtirlesim
arayist.

Verili gerceklige karsi nerdeyse matematiksel (riyazi) bir protesto yonelten Dali
ya da Magritte tiirii gercekiistiiciilitkten farkl bir konuma sahiptir Komet. Sadece ice-
riksel baglamda degil bicimsel/bicemsel baglamda da. Dali ve Magritte gogu zaman
nerdeyse dogalci (naturalistic) bir bicemi benimserler. Cizgiler, bicimler alabildigine
nettir. Komet'te ise bir ¢ziisme s6z konusudur, bir erime. Nesneler ve figiirler, tuvalin
uzam-zamaninda ¢okelmekte, taninabilir olmaktan ¢ok duyumsanir olmaktadirlar.
Dali'nin rutine, uyuma, konformizme karst duydugu nefreti iceren acaiplikler miizesi,
bir anlamda bu dogalci bigemi dolayisiyla seyirciyi nerdeyse terérize eder. Tuvalden
yonelecek bir saldir1 bekleriz genellikle. Komet, bigeminde, eski bir sézciikle derunidir.

Toplumsal géndermelere daha ¢ok sahip oldugu sezilen erken tarihli kimi re-
simlerinde gerilimli fir¢a izlerine, siddet Ggesi iceren figiirasyona raslansa bile, tuvale
i¢csellesmis olan keder, elestiriyi kara-mizah sinirinda kalmaya yoneltir, hatta kimi za-
man, Komet'in tim resimlerinde gozlenen feerik hava, dislemselin icerdigi gercekei
ogeleri kirnima ugratir.

Animsama dagarcigi

Freud, “dslerin yeniden tiretmek tizere malzeme sagladiklar1” kaynaklardan

"% oldugunu belirtir. Komet'in diissel evreninde de ¢o-

baslicasinin “cocukluk yasantist
cukluk yillarindan derlenmis pek ¢cok malzeme bulundugunu sdylemek gerekir.

Ancak hemen eklenmelidir: gocuklugun en erken dénemlerine kadar uza-
nan bu malzemenin dils imgelemi tarafindan mi ¢ikarildigini yoksa isteng ici bellek
(memoire volontaire) tarafindan m1 animsanip diizenledigini ya da isteng dist bellege
mi (memoire involontaire) ait oldugunu kesinlikle belirleyemeyiz. Ciinkii burada séz
konusu olan klinik ve belirtisel (symptomatic) diisler ve amimsamalar degil, sanatsal
imgeleme 6zgii diisler ve animsamalardr.

Sunun 6nemle vurgulanmasi gerekir: Komet'in kurdugu evren tiimtiyle poetik
bir evrendir. Bu yiizden, tipk: siir gibi ¢ok anlamlidir ve hizin1 ayn1 zamanda oyun
isteginden almaktadir. Bize gosterdigi, poetik diislemin tirettigi, ille de nesnel karsilik-

lar1 olmasi gereken olgular ve olaylar degildir. Komet'in resmini giindelik semantigin
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terimleri icinde asla anlayamayiz. Burada, Komet'in alimlanma diizenegi konusunda
yardimcl, daha da 6nemlisi; aydinlatict olacagina inandigim bir ctimlesini anacagim
Roman Ingarden’in, Ingarden ctimleyi edebiyat yapit1 baglaminda sdylemis olmasi-
na ragmen: “eserde verilen gormeler (perspektivler) hicbir zaman gercek algt pers-
pektivlerinde degil de, tersine sirf fantezide aktiiellesebilirler. Eserde s6zkonusu olan
nesneler nasil gercek reel nesneler degilse, ayni sekilde onlarin verildigi perspektiv de
irreeldir”® Komet'in resimlerinde bizi bireysel tarihin artik unutulmus, bulaniklagmus
icerigiyle karsi karstya getiren ve hem tedirgin eden hem de duygudaslk saglayan bu
animsama ve diigleme diizenegine ait imgeler ve nesneler, tam da bu yiizden, hem
metafizik bir kaygi yansitir hem de dramatik bir gerilim kazanirlar.

Komet'in ¢ocukluk anilarini fantatistik, hatté feerik bi¢imde kullandig1 soyle-
nebilir. Baba imgesine ve aile ortamina agik géndermeler vardir:

Resmin, birbiriyle iliskisiz gibi gortinen imge ve simgeleri yanyana getiriyor ol-
masy, ilk bakista gergekiistiicti bir sunum yapildig1 izlenimini verebilir. Ama, burada
yukarda vurguladigim gibi Dali ya da Magritte vari bir gercekiistiiciiliik séz konusu
degildir. Burada Komet'in 6ne ¢ikardigi ve seyredeni de igine kattigy, tiim resimlerinde
oldugu gibi, zamandir. Susan Sontag'in gercekistiiciiltikle ilgili bir yorumunu anmanin
tam yeridir: “Gergekiistiiciiler, en zalimce, duygulandiricy, akil almaz, ziimsenemez ve
gizemli olan seyin ne oldugunu bir tiirlii anlayamadilar - zamanin ta kendisiydi bu”*¢

Komet, bu resimde biitiin bir yasanmis ve unutulmus zaman geri getirir. Co-
cuklugun oyun diinyasy, insanlarla hayvanlarin biraradaligy, belki artik 6lmiis olan ba-
banin kadehi ve kitab ile sergiledigi mutluluk, kucagindaki ¢ocuguyla oturmus anne-
nin koruyuculugu akip gegen zamanin i¢inden olanca dokunaklili; ile yansimaktadur.

1989 tarihli bir resimde gocukluk anilarina iliskin pek cok motif gercekdist bir
atmofer icinde diis imgeleminin 6geleriyle kaynasmis durumda bulunmaktadir. Belir-
gin kalinmus figiirlerin kadin olusuy, kiz cocuklugundan ergin kadinliga dogru bir gelis-
meyi ima etmektedir bir anlamda. Tuvalin ortasinda yer alan ve kiirstimsii bir nesne-
nin arkasinda goriilen siliietin cinsiyetini kesinleyemiyoruz. Ayni sekilde sag 6ndeki
kadin figiiriiniin arkasinda goriilen figtirlerinkini de. Kaz, 6rdek ve giivercini andirir
hayvanlar, hem ¢ocuklugun oyun diinyasina hem kirsal alana gondermektedir. Ayrica
kadin figlirleri anne, kiz kardes, hattd koruma gibi kavramlar1 da ¢agristirmaktadir.
Ama, ¢ok daha karisik 6rgiili, sanrisal resimleri de vardir Komet'in:

Diissel ve belleksel malzemeyle doludur bu resim. Donma kavramina ¢ok agik
bir génderme vardir. Solda donmus bir hayvan izlenimi veren figiiriin yaninda oturan
kadin ve erkek, buzlarmn icindeki baslar, kravat ve biitiin arka plan, tuvale kiyametimsi
(apokaliptik) bir hava vermektedir elbet. Ama cinsel simgeciligin kimi ogelerini de
icermektedir bu resim: Gerideki agaglar, kravat, cocuk baglari. Freud bunlary, bilindigi
gibi “cinsel organlar” olarak degerlendirir.””

Hi¢ kuskusuz, Komet'in 6zellikle kadin figiirlerinin, Freud'un sozleriyle “yer
¢ekimi kanununa meydan okuyarak™® ugtugu kimi resimleri de bu ¢ergevede deger-
lendirilmeye yatkin gortinmektedir. Ciinkii Freud, “u¢ma rityalarinin, o kadar tatl ve
glizel rityalarin bir gesit cinsel organ uyanmasi™® oldugunu 6ne siirmektedir.

Ama, burada Komet'in resimlerinin bir goriintir icerik bir de gizli anlam diizeyi
yansittigini 6ne siirmenin ve zoraki libidinal ¢éziimlemelere girismenin ne anlami ne
de geregi var. Komet'in biiytisel ve siirsel evreninde bu tiirden psikanalitik dgeler bu-
lunabilecegi gibi ortiik siyasal/toplumsal simgelestirmeler de bulunabilir. Burada asil
onemli olan sanatsal/estetik diizenlemedir. Ornegin bir resimde bizi éncelikle kendine
geken iceriksel/Gykiisel diizlem degil, bize giin batiminin oldugu kadar bir yangini da
cagristirabilen kirmizinin ve tonlarinin tuval zeminindeki iligkileridir. Bilissel olma zo-
runlulugu yoktur resmin, seyircinin de bakarken boyle bir amact yoktur. Asil belirleyici
diizlem, imgelemi kigkirtan duygusal ruh halidir (sentimental mood). Evet: sentimental
mood. Bu, Komet'in resminin baglayici/ kusatici terimlerinden biri olarak 6nerilebilir.

Kadin: Sorunsal figiir

Komet'in en merkezi figiiriintin kadin (gocukluk ve geng kizhk donemleriyle
birlikte) oldugu 6ne stiriilebilir. Sanki biiyiik varolus ve var olma miicadelesi kadin
imgesinde cisimlesmekte ve onun araciligiyla ifade edilmektedir. Alman Romantik-
leri ve Gergekiistiictiler, kadini erkegin tamamlayicisi olarak gérmiis, onu cins olarak
yliceltmekle kalmamus, bu giiniin tecimsel (ticari) erotik/pornografik kadin imgesinin
negatif imgesi olarak tasarlamislardi: devrimci/iitopyan bir tasarryd: bu: iki cinsiyet tek
imgede biittinlesiyor ve kadin/erkek ya da erkek/kadin tarih sahnesine ¢iksin isteni-
yordu. Kadin, Andre Breton'un sozleriyle “erkegin en ytice kurtulus umudunu kendin-
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de tastyor™ ve sonul amag yine Breton'un sozleriyle “iki cinsli ilk yaratik”i* yeniden
kurmak olarak belirleniyordu.

Komet'in kadini bence, bu yorum/umudun ima ettigi alan i¢inde yer aliyor. O
kadar ki, kimi resimlerde insanligin durumu, ¢ok kendiliginden bigimde kadin imgesi/
figlirti araciligryla ifade ediliyor. Nerdeyse bir artistik refleks olarak.

Hig kuskusuz, daha bakar bakmaz plastisite dikkati ¢ekiyor. Yukarida belirtti-
gim gibi, Komet'in tiim-zaman i¢i kilinmis tuval uzam-zamansallig1 icinde nerdeyse
eriyormuslar izlenimi veren figtirleri, bizi poetik oldugu kadar psikolojik ve sosyolojik
de olabilmeyi basaran bir diizleme génderiyorlar. Sol arkada kollarin: dizlerine koy-
mus oturan kadin, bu sahneyi (ilerde deginecegim bir uygulama yontemi) izliyor mu
yoksa bir tiir yoksulluk¢uluk diistincesini mi diisliiyor, kesinlikle bilemiyoruz. Ama su
kesinlenebilir: Bu teatral kompozisyon, ayaktaki kadin figiirleri ile oturan kadin figiir-

lerini zaman diizleminde birlestiriyor ve ¢ok zengin bir teemmiil zemini olusturuyor.
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Sanirim, artik farkina vardik: Bilmece kuran bir ressam Komet. Bu resimde
de gortyoruz. Psikanalitik ya da sosyolojik yontemler aracilig ile ¢éztimlenebilecek/
agiklanilabilecek bir 6yki anlatiyor gibi gériinmesine ragmen, bu resim, bence dogru-
dan dogruya gosterdigini gosteriyor: Bir olusum ya da diisiince siirecini. On plandaki
siyah giysili kiz, arka diizlemdeki olunabilecek, olunmak istenen o gogul kisilikleri mi
disliyor acaba? Ne ¢ok sey olmayi istemisizdir yasamimizda. Yenilgilerle, umutlarla,
sakalarla, diis kirikliklariyla dolu isteme/diisleme siirecini Komet, bu iki resimde, ka-
din figiirii/imgesi araciligiyla dile getirmektedir.

Komet'in kadinini sorunsal kilan ne? Bence iki sey var. {lkin su: Komet'in kadin’t
cagimiza aykiri olusuyla dikkati gekiyor: Oncelikle pornografik degil. Yani Komet ka-
din gévdesini bu diizeyde tiiketmeyi 6ngérmityor. Komet'in kadin imgesi asla tahrik
etmez. Tam tersine, daha sonra gosterecegim tzre, askinlastirir kadini. Daha 6nce
belirttim: diis simgeciligine fazla bagvurmak istemiyorum. Bu ytzden, Komet'in ka-
din imgesinin Eros’tan ¢ok Agape'yi cagristirdigini ditsiintiyorum. Yani sehvet'ten cok
sevgi'yi. Komet, yasamun her alanindaki ya da diizeyindeki siddeti, diisler, anilar araci-
ligiyla yumusatmay: ya da daha kusatici oldugunu diistindiigiim bir soyleyisle pasifize
etmeyi amagladig1 gibi erotizmi de yumusatmay1 6ng6riir gibidir. Eros'un Thanatos’la,
yani 6lim i¢giidiistiyle o korkutucu i¢ baglantisini gérmis gibidir: Cinsiyeti, tehlikeli
Eros/Thanatos’tan ¢ok; dayanismayi, paylasmay1 ve fedakarhg: temsil eden Agape’ye
devretmeyi ister.

Buradan bakildiginda, Komet'in kimi tablolarinda merkezi figiir olarak beli-
ren kadinn nigin beyaz giysiler i¢inde resmedilgininin nedeni de anlasilabilir: Cinsel
arzuya agik olan, kanli-canli bir varlik olan bu kadin, son kertede bir saffeti temsil
etmektedir. Bekaret olarak saffet degil elbet, dislere, asklara, dostluklara iligkin bir
saffet. Komet, bu sorun diizleminde, sasilacak bir basariy1 temsil etmektedir bence:
Yok-Eros: Ama bu yoksamanin ima alani, biitiin bir insanal/toplumsal cografyadur.
Bedenin ve Tinin, reel zamanin pisliginden arindirilmasidir.

Ikinci nokta, tedirgin edici ve ikircikli gériiniiyor: Amimsamanin ¢ocuklugun
ilk yillarindan derledigi malzeme arasinda, miitehakkim kadin motifine génderme
yapan Ogeler sezinleniyor. Belki anneye belki ablaya ait ani parcaciklari. Belki de bir
Ogretmene. Sevgi ve sefkatle birlikte cezalandirma ve azarlama da igerilmis durumda
resimlerde.

Komet'in kadin imgesi, bir yiizliyle Agapeyi ¢agristiriyorsa bir ylziiyle de
Otoriteyi cagristirtyor. Dolayisiyla, cocuklarla yetigkinler arasindaki iliskiler, korku
degilse bile belirgin bir ¢ekingenlik yansitiyor. Cocugun ya da geng kizin gerisinde
buyurganhgin golgesi seziliyor. Ama bu noktada bir ayrag gerekli gortiniiyor: Otorite
imasy, sadece kadin figtirleri baglaminda ele alinmayabilir. Daha genelleyici, toplumsal
bilingaltina i¢sellesmis bulunan bir otorite olgusunun sanatsal imgeleri iginde kendili-

ginden bir belirisidir kimi jestlerde dile gelen bu egilim. Gtindelik yapip etmeler i¢inde
herkesin herkese yonelttigi bir tistten bakis, bir uyar, ihtiyati bir kayit diisme, kimi
zaman bir ihtar.

Korku, kaygi ve gizem

Komet'in resminin humour duygusundan tiimiiyle yoksun oldugunu séyleye-
meyiz elbet. Ama, Komet'in yapiti korku ve kaygi kavramlarina daha yakin duruyor
bence. Freud'un “mutlu insan diig kurmaz” s6ziinti andim. Komet'in diinyasinda ras-
lanan canavarims: kimi gértintiilerin patolojik bir korku ve kaygiyr disa vurmadiginm
soylemek gerekir ama. Bir noktada, korku ve kayg! insana ickindir. Varhgimizin en
derin yerinde duyariz onlari, orada saklanmuglardur.

Heidegger “korkuya hazir olmak™2diyor. En ufak bir olayla korkabiliriz. Gerek-
celendirildigi anda kurtulabiliriz ondan. Kayg: daha derin bir diizenege ait sayilmak-
tadir. Pierre Mannoni, kaygty1 “her bireydeki bir tiir gizli egilim, bir icerik bekleyen
bir bosluk bi¢imi” olarak tanimliyor ve sunlari ekliyor: “Bir icerik bulundugunda, yani
belirli bir nesne kararsiz kaygiy1 ele gecirdiginde, kayg: korkuya doéntistr”*

Komet'in diinya-varolussal olusun tedirginligini ya da diinya-kaygisini tasidi-
gin1 sGyleyebiliriz. Sanki, teknoloji uygarligimin disladigl, yasamdan stirgiin ettigi me-
tafizik kaygiyi, geri getirmek, i¢ yasamu giiclendirecek bir savunma diizenegi kurmak
istemektedir. Sanki, Heidegger'in séziinii animsatmaktadir: “Korkuya hazir olun’”

Gegmisin ve anilarin, gelecegin ve beklentilerin, glindtiziin ve gecenin, arag ve
gerecin, eglencenin ve matemin korkusu. ilk Frankeystayn romanindan giiniimiiziin
sinemasi ve dehset romanlarina, korkunun kurumlastirildigs, tecimsellestirildigi, bir
baska soyleyisle siradanlastirildigi kesindir. Komet, bu triinlerin en sadistik bigimler
altinda sundugu korkunun karsisina kékeni ve siddetinin 6l¢tistt hemen kestirileme-
yen ve normalize edilemeyen igsel korku ve kaygiy: dikmektedir. Habermas'in sz et-
tigi “toplumsal diizenleme ve endiistrilesme stiregleriyle birlikte kendilerine yeni sera-
moniler bulmak isteyen ‘yeni’ gercek kaygilar1”* anlamay: 6ngérmektedir.

Insan bastig1 zemin iizerinde psiko-biyolojik ve sosyolojik/teknolojik bir degi-
sinim (mutasyon) gecirmekte, ne olacagini bilmemekte. Sadece olacagi beklemektedir
ya da dislemektedir. Bosluk tarafindan yutulacak gibilerdir. Kendi gogsiinde yeni bir
Ben belirmektedir insanin. Bir mutant.

Belki daha genglik yillarinda dtslenmistir bunlar: Cocukluk hayallerinin, daha
dogrusu gece hayaletlerinin arasindan stiziiliip gelmistir: karaduygulu ve gizemsel gece.

Gizem ve gizemsel Komet'in resminin en belirgin ¢zelliklerinden biridir, bura-
da soz konusu edilen tuvallerin de yansittig1 gibi. Komet'in gorsel bilingalt: agkinlagmus,
Freud'un yukarida andigim séztiyle “yer ¢ekimi kanununa meydan okuyan” tinsel ve tan-
siks1 (mucizevi) yaratiklarla doludur. Dogatistiiniin huzursuzlugunu duyumsar, giinde-
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lik yasamdan diglanmak istenen, unutulmasi 6ngoriilen hayaletlerin her an ¢evremizde
kipirdadigini sezinleriz. Bu gizemselligin basarisy, resim ile seyirci arasindaki duygusal
oydasmay (consensus) ve iletisimi, sdylemsel ve usal bir 6nestirme diizleminde degil de
Constablen yukarda andigim ctimlesinde vurguladigi animsama diizleminde saglama-
sindan gelmektedir. Oznesellikler arasi (ressamin ve seyircinin) bir tiir ortak fenemenolo-
jik intentionalite s6z konusudur. Bilinmeyenin deneyimlenmesi ve duyumsanmast.

Belki de bir tiir raslantilar ve tuhafliklar rantindan soz etmek gerekir bu nok-
tada. Resimsel anlatimin bir anlati diizenegini olusturuyor gériinmesine ragmen basi
sonu belli bir dykii kurmamasi, resmetme eyleminin bir kendiligindenligi icermesi,
Komet'in resminin bir bagka basarisi olarak yorumlanmalidir. Bu noktada dogrudan
Komete bagvurulabilir:

“Tesadiifen resim yapryorum.

Ama tesadiifleri yaratiyorum.

Sanati kurumlastirmaktan yana degilim. Sanati ve hayati kuramsallastirmak-
tan yana da degilim. (Bunlar aslinda statiklestirir, - dondurur-, diizenler, siiflandurir.
Toplar, boler, ¢ikartir).

Mesele pratigin yarattig1 ‘karmasik gii¢’tin maddelesmesi. Maddenin déniisiip
o glicti ¢ok yonlii olarak yansitmasi. Tipki hayattaki gibi”?

Sonra, Lewis Carroll'un Kral'nin hemen kars: ¢ikabilecegi gibi, “cinler ve me-
lekler ugusup resmi yapryorlar”*Hig kuskusuz, kuramsal agidan fazla siirsel ve sofisti-
ke bir agiklama bi¢imi bu. Ama, yapita uygun diismedigini 6ne siiremeyiz.

Komet'in resmi, bir diinya-kaygisini icsel olarak barindirdig: i¢in, resmetme
stireci de bir anlamda kisisel/bireysel ve toplumsal baglamda bir diisman betimleme
ve bir dismansizlastirma ikilemini ya da celiskisini igeriyor bence. Eros/Agape ilis-
kisinde degindigim bu igerme/distalama iligkisinin alani genisletilebilir. Bicimin ve
bigemin nesnellestirdigi figiirlerin ve nesnelerin varligi, son kertede bir anlamlama
stirecini/pratigini gerektiriyorsa, bu ancak bir baglam araciligiyla saglanabilir. Bu bag-
lamun ille de ussal ve mantiksal olmasi gerekmez. Sagmanin, tuhafin, dogatistintin
de bir baglam1 vardir. Cok farkli bir disipline mensup olan mimarhik kuramcist Alain
Colquhoun’un bir énermesi buradaki sorunu aydinlatici gériintiyor: “Anlamlar bigim-
lerden ¢ikarsanamazlar. Yalnizca iginde tiretildikleri toplumsal ve sanatsal baglami bil-
digimizde desifre edilebilirler. Bigimlerin kendi anlamu yoktur, onlara anlam verilir”*

Bu anlam verme islemi, bir ressamdan séz edildigine gore, elbette ki resim
dilinin arag-gereci (renk, leke, figli;, nesne, ¢izgi vb.) aracilifi ile gerceklestirilebile-
cektir. Boyle bir kalkis noktasi edindigimizde, tuvalde gortilmeyen, igerilmeyen ve bu
ozelliklerinden dolay: da, sadece seyreden/bakan izleyici tarafindan doldurulabilecek
bir tiir bosluklar ya da yokluklar diizleminin de anlamlandirici olabilecegini animsat-

mak yararli olur.
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Komet'in kisisel/bireysel tarihine bakildiginda bir tasra, daha dogrusu bir kir
Ogesinin varligini kabul etmek gerekir. Ama Komet'in resmi, bir iki simge disinda
(agag, gokytizt, hayvan vb.) folklorik ve kirsal/giindelik malzemeyi genellikle icermez.
Ornegin, ¢ok farkli tiirden bir fantazya iireticisi olan Cihat Burak'in popiiler toplum-
sal/siyasal gondermelerini ve elestirel mizahini temellendirdigi gtiliinglestirici ve sis-
lemeci halk resimlerini ¢cagristiran bicemini andiran 6gelere rastlanmaz Komet'te. Bu
goriilmeyen, Komet'in konustugu asil zemini belli eder. Komet'in feerik, poetik, fan-
tastik, hatta sanrisal nitemleriyle tamimlanabilecek olan resmi, tiimiiyle kentli ve ben-
ce, tiimiiyle entellektiiel bir igerik yansitir. Gergi, kendisinin vurgulamaktan hoslandig1
karsal kokenine ve zincirini koparmis Dionizyak Eros’a génderme yapan humoristik
resimleri yok degildir.

Ama Komet, son ¢oziimlemede, kentlinin ve entelektiielin ve ironik bicimde
rate’nin ve bohem’in giinaha ve sevaba, boyun egmeye ve bas kaldirmaya, kahkahaya

ve gozyasina bitismis ruhuna bagh kalir.
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Clinkd, felsefi soylem baglaminda bir reddedistir, bir ayaklanmadir Komet'in
resmi. Ya da son alt-boltimde gelistirebilmeyi umdugum tizre, bir 6zgiirlesim (eman-
cipation) arayisidir.

Mizansen ve kadraj

Ingmar Bergman gibi bir tiyatro/sinema adamu yetenegine de sahip oldugu-
nu diistintiyorum ben Komet'in. Gergekten de Komet'in bu metin baglaminda kul-
landigim resimleri gibi tiim 6teki resimleri de yukarida vurguladigim tzere belirli bir
teatral'lik igerirler. Teatral s6zctiglinit olumsuz anlamda kullanmiyorum burada. Tam
tersine: basarili bir teatral diizenleme/gosterme, bize verili gergekligin ard-alanini ay-
dinlatabilir ve o gercekligin bir sahte-gerceklik oldugunu sezdirebilir. Brechtgil yaban-
cilagtirma efekti bu tiirden bir islev goriir, bilindigi gibi. Hayir, Komet'i Brecht'e 6zdes-
lemek niyetinde degilim. Béyle bir yonelis, iki tarafa da iftira olur ¢tinkd.

Komet, bu metinde kullandigim yapuitlarinda goriilebildigi ve 6teki yapitlarin-
da da gortilebilecegi gibi, duyarhig1 oldugu kadar iletisim/etkilesimi de tirmandirmak
amactyla, sahne diliyle mizansene, sinema diliyle de kadraja bagvurur.

Bu mizansen, resmi tuhaf bir bicimde, ¢ok farkli bir baglami éngéren Con-
damnation adli resme eklemliyor bence: Bu da bir suglama ve yargilama sahnesi: On-
deki iki kiz ¢ocuk figlirli suglayan ve suglanani apagik ima ediyor. Ama arka planda
koltukta oturan kadin (anne mi?) ile sag 6n plandaki kadin (abla ya da bakici mu?) kim?
Hangi davanin saniklari, taniklari ve mahkumlari bu kadinlar ve kadin-¢ocuklar? ige-
riksel diizlemi bir yana birakalim; ama gorsel diizlemde ve sanatsal baglamda yetkin
bigimde gerceklestirilmis bir suglama/yargilama sahnesidir bu.

Komet'in resimleri hep s6yle bir soruyu ¢agristirir: Nigin sadece metinler sah-
neye konuyor da resimler sahneye konmuyor? Komet'in bir gok resminden kalkinarak
cok carpici oyunlar {iretilebilecegini diisiinityorum ben. Aska ve Oliime, Umuda ve
Yikima iliskin oyunlar.

Ama sadece interiora ¢evrili degildir gorsel dikkat, dogaya da agiktir. O za-
man, i¢ uzamin disini kusatir bakis, artik s6z konusu olan viseur'tin ardindan goértilen
uzam/zamandir. Manzara biitiin bir tinsel yasamin ytikiiyle dolar, cerceveye (kadraja)
alinan uzam-zaman, yabanci ziyaretci (beyazli kadin) ile ona yabanci yerlesik halk ara-
sindaki uzaklig betimler: Biitiin bu ima alanini kadrajlayan, yer ve gok birlikteligi ile
beliren mavi/yesil uzam boslugudur. Her sey anlamuni yitirir ve vice versa: anlamsiz
anlamim kazanir. John Fordun boslugun insanlar1 ezdigi, 1ssizhigin 6liimii ve kurtu-
lusu ima ettigi o tuhaf bekleyis sahnelerini animsayalim. Tiyatronun t¢ boyutlu uza-
mindan sinemanin dort boyutlu uzamina gegis. Kameranin zamansallastirici giicil.

Firca ve palet

Komet'in resminin séylemsel bir ileri-siirme'de bulunmadigini, timiyle kur-

maca bir diinyay1 yansittigini belirttim daha 6nce. Bu ytizden, Komet'in yapit: dogru-
dan dogruya seyircinin diis ve ¢agrisim giictine yonelir. Bu kurmaca diinyay1 olustu-
ran imge ve simgeler, bilissel (cognitive) diizlemde degil diislemsel ve duygusal alanda
islemektedirler. E.H.Gombrich ¢agristirmay1 “bir tir bilmece ¢6zme™ olarak niteli-
yor. Komet'in kurdugu bilmece, bazi degismezlere sahip olsa bile, ister istemez, her
seyirci tarafindan farkli bicimde alimlanacak, farkli cagrisimlara yol agacaktir.

Kisisel bicem ressamin tirettigi imge ve simgelerden ibaret degildir elbet. Bige-
min ayni zamanda fir¢a ve palete ait oldugu bellidir. Komet, hi¢ kuskusuz dogay: res-
metmiyor, bir doga yaratiyor. Ama, dogal nesnelere ve imgelere de yer veriyor. Cizgiyi,
rengi ve 15181 kullanryor onlari tiretirken. Sanatgi “gercek ya da diissel bir nesneyi be-
timlemek isterken, ise gozlerini agmakla degil, fakat o nesneyi olusturabilecegi renkler
ve bicimler arayarak baglar”?

Ama surast kesin: Renk ve 151k dogadaki renk ve 11k degildir. Tiimtiyle ressama
aittir. Bu ytizden her ressamin, hattd ayni ressamin kimi resimlerinin paleti ayridir.
Renk de anlamlandiricidir bir bakima.

Rimbaud, “Sesliler” adli siirinde renkle harf arasinda iligki kurmustu: “A kara, E
ak, L azil, U yesil, O mavi. Sizi/Bildiririm giinii gelir -dogdugunuz yeri, derin: /Sen kara,
tlylii korsesi 151l 1511 sineklerin/ igreng kokular tistiinde donen. A golge korfezi™*® Gomb-
rich, harfle renk arasinda bu ttirden bir baglanti kurma girisimine kuskuyla bakarsa da
Rimbaud’nun 6nemli bir soruna degindigini belirtmek gerekir. Kald: ki, rengin semantik
diizeyle ilintisi, daha erken tarihlerde de s6z konusu edilmistir. Jonathan Richardsondan
soyle bir alint1 yaptyor Gombrich: “Konu ciddi, melankolik ya da korkutucuysa eger, ge-
nel renk tonunun da kahverengimsi, siyahimsi ya da kirmizimsi, yani koyuya yonelik
olmasi gerekir; mutlulugun ve zaferin islenisinde ise ton neseli olmalidir”*!

Komet'in paletinin, kurdugu/yarattigi diislemsel diinyanin yansittigi belirgin
karaduygululuga (melankoliye) ve korkulu bekleyis atmosferine uygun oldugunu
soylemek gerekir. Palet, neseyi, erinci ¢ok az animsatir ve ¢agristirir. Renk, Komet'in
resminde Lionel Richardin disavurumculugu éngorerek yaptigi yoruma yakin bir
islev tistleniyor bence: “renk sanat¢inin ruhunun icinde algilanmis nesnelerin kendi
icindeki uyumudur bu, izleyiciye bir gesit diisiinmeden yapilan devinimle iletilir. Klee
bu isleme ‘ruhsal dogactan yaratma’ demistir. Bundan bdyle resmin icerigi, rengin ve
bigimlerin ritminin orkestrasyonudur”*

Komet'in resmi, saf gercekiistiicii ilkelere uygun olmamasina ragmen ger-
gekiistiiciiliglin otomatizminden bir seyler edindigi gibi disavurumculuktan da bir
seyler edinmistir. Ama Komet'in fircast da paleti de disavurumcularda raslanan bir
brutalizmi icermez. Erken tarihli kimi kalabalik figtirlii ve toplumsal igerimleri de olan
resimlerinde, daha 6nce belirttigim gibi siddet 6gesine rastlariz elbet. Ama Komet,
bigemini giderek yumusatir, tuhafi (grotesque) oldugu kadar korkuyu ve takinagi
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(obsession) da estetize eder, daha 6nce kullandigim bir soyleyisle, pasifize eder. Ama
hemen belirtmek gerekir ki, bunu Daemonik olan, kortucu olani gizlemek amaciyla
yapmaz. Daemon’un varligini kabul ettirmek amaciyla yapar.

Diislemin ve bellegin iirettigi ve animsama dagarciginin yigdig1 malzeme,
reel diinyanin yabancilastiricy, yalnizlastiricl icerigini yansittigi kadar onu yadsir da.
Bilinmeyenlerle, olanakliliklarla cevrilmisizdir. Diinya kaygisini tasiriz her zaman.
Oliimden hem korkariz hem de bekleriz onu. Komet Daemon’la, Oliimle ve Kaygtyla
icli-dish olmay1 6nermektedir bir anlamda. Bu 6neri, son kertede verili diinyanin haz-
ciliginin reddini icerir elbet.

Dahasi, boyle bir éneri ¢ok canh ve aydinlik bir paletten kaginmay: gerektirir.
Kendi 6liimiinti diisleyebilen/gorebilen Ego, karanligin, koyulugun i¢inden konusma-
ya zorlanir elbet.

Isigin tuvalde egemen konumda bulundugu “La Fortune Volant” (Kagan Fur-
sat) bashkli resminde bile merkezdeki ugan figiir bir dehset duygusunu beslemektedir.
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Soldaki ¢iplak figiirtin delilik, yalnizlik, terkedilmislik halinin bir ¢igligidir sanki. Daha
da genellestirilerek 6ne siiriilebilir: Insanhgin Hali'nin.

Komet'in fircasinin lekeci (tachiste) karakterini ya da egilimini bu arada anim-
satmak gerekir. Hi¢ kugkusuz akim olarak bagl degildir lekecilige. Ama, tuval zemi-
ninde dogru ve yerinde kullanillmis bir lekenin yaratacagi/saglayacagi gorsel/duygusal
etkinin farkindadir. Bu etki ise, resim i¢in yasamsal bir sorun-alani olusturmaktadr.
Komet'in her resmindeki palet benzerliklerinin ve farkliliklarinin, renk ve leke iliskile-
rinden ve diizenlemelerinden kaynaklandig: bile s6ylenebilir.

Bir konu ressami degil izlek ressami oldugunu daha dnce zaten belirttigim
Komet'in resimlerindeki bigim/igerik birlikteligini renk ile leke arasindaki gerilimin
ve bu diizlemde bulgulanan ¢éziimlerin sagladigi séylenmelidir, diistincenin ya da be-
timlemenin degil.

Ozgiirlesim arac1 olarak diis ve diislem

Komet'in Tirkiye'nin bityiik bunalim yillarinda (1970-1980) yurt disina gitti-
gini, bu uzaklagmanin, resmini, cekimine kapilinabilecek bazi talihsiz yonelislerden
korudugunu ima ettim. Siyasalin ve toplumsalin birincil diizlemde degil de dolayim-
lanarak ve duygusal ve bicimsel/bicemsel boyuta i¢sellestirilerek sunumu, ancak bu
sayede miimkiin olabilmistir diye diistintiyorum.

1970-1980 arasinin siyasal séylem kiplerinden ¢ok o giinlerin siyasal bagla-
mindan etkilenmistir Komet. Baz1 kalabalik figiirlii resimlerinde, siyasal gondermeleri
fazla agik ve yan tutucu olmayan, sinifsal aidiyet imalarinda ve ¢agrilarinda bulunma-
yan, daha ¢ok genel anlamda insan dramini yansitmayi, duyumsatmayt isteyen huma-
nistik 6gelere raslanir. Merkezi toplumsal/siyasal sorunsali, okumaktan ¢ok sezinler,
duyumsariz. Kendisini “ben bir golge ressamiyim™ diye tanimlayan Komet'in bi¢imi/
bicemi, nesneleri, figtirleri, hatta betimledigi sahneyi tuval uzam-zamaninda erittigi,
cokelttigi, bagka bir soyleyisle flulastirdig: i¢in olmaktadir bu. Bir mizag ve duyarhk
sorunu.

Komet, “ben bir golge ressamiyim” derken, acaba Jung’un persona ve golge,
anima ve animus kavram ciftlerini géz 6ntinde bulunduruyor muydu? bilmiyorum.
Ama, Jung'un “gblge, ego-kisiligin timiinii tehdit eden ahlaki bir sorundur™* ctimle-
si ile Jung'un distincesini yorumlayan Frieda Fordham'in “golge, icimizdeki engelle-
digimiz her seyi isteyen, olamadigimiz her seyi olandir™ ctimlesi bir arada okunup
degerlendirildiginde, Komet'in golgeler diinyasina dogru biraz daha yaklasilmis olur.

Kadin sorununa deginirken Eros/Agape iliskisine degindim. S$imdi de bir Di-
onysos/Apollon iliskisinden s6z edecegim. Diislemsel diizlemde son derece atak ve
sasirtici olan, bir ¢ok sanrisal goriintii iireten Komet, resmederken Dionizyak giidiile-

305



306

Komet, Isimsiz,
60 x 73 c¢m, tual tizerine yagliboya, 1978

rin ¢ekimine birakmaz kendini. Ne tam kosniilliik (sehevilik) ne tam esriklik: Yagama
ve Oliime, Usa ve Diisleme, Gériinene ve Bilinmeyene esit bir pay veris. Karsithklar:
birbirine i¢sellestiren ve asma kavramina gonderen Hegelci/Marx¢1 baglamda bir di-
yalektik birliktelik. Ya da celigkin bir birlik. Bir uzlasma, estetik diizlemde bir konfor-
mizm s6z konusu degildir burada. Bize diinya kaygisin, diinyada-varolugun korkusu-
nu ima eden Komet'in, o feerik oldugu kadar poetik de olmay: bagaran evreni, ikili bir
islevi gerceklestirir: Seyirciye hem yabancilasmis, hasimlasmus, bittinliigiind yitirmis,
kisaca insani olumsuzlayan bir diinyay: ima eder hem de bu umarsiz diinyanin bir
dislanmasini ve bir bagka-diinya distincesini 6ne ¢ikarir.

Disslem (fantasy) ve diis, bize hem mutluluk ani’nin ya da anisinin vyitirilisini,
yasanan zamanin dayanimazligini animsatir hem de o yitik mutlu zamani ¢agristirir,
onu arzulatir. Cagrinin icerigini dogru degerlendirmek gerekir ama: Gegmise, mazi-
perestlige degil engellenmis mutluluga. Bir olanaklilik olarak mutluluga ¢agr.

Kurumlar, tabular, yasalarla cevrilmis bu yonetenler/yonetilenler, baskilayan-
lar/baskilananlar diinyasindan dislerin, fantazyanin Daemon'u da barindiran 6zgiir-
lesimci (emancipatory) diinyasina bir yiriiyiis. Komet'in yapitinin alt-katmaninin

egemen motiflerinden biri olan pastoral 6ge bu baglamda degerlendirilmelidir diye
diistinityorum. Pastoral hi¢ kuskusuz, Arnold Hauser'in yetkin bi¢imde vurgulamus
oldugu gibi, “siradan halkin kendinde degil, yiiksek siniflara ve her tiirlit doygunlu-
ga erismis uygar gevrelere™® 6zgii bir ideolojik tavirdir. Ama Komet'in pastoral’i bize
dingin ve kapitalizm 6ncesi tiretim bi¢imlerinin gecerli oldugu bir kirsal yasami 6ne
stirmez. Tam tersine: Karsimizda gordigimiz kentli insana sayisiz olanaklar suna-
bilecegini ima eden ¢iplak dogadir: Gok, toprak, deniz, bitki ve hayvan olarak doga.
Teknoloji-makina 6ncesi doga.

Uzakta, kumsalda yanyana oturmus ¢ocukluga, sevgililige bir doniis 6zlemi.
“Ben de oraya geleyim” diyen bir i¢-ses, yabancilasmus bireyin daha girtlaginda di-
glimlenen sesi.

Kuskusuz melankolik bir hava da var bu resimde. Ama yitirilen kadar bir vaad
de, vadedilenin gergeklesme stirecini bekleme zorunlulugu oldugu icin, daima ke-
derlendiricidir. Bu teknoloji-makina 6ncesi doga imgesi, diger resimde de gortilebilir:
Zorunlu ¢aligmay1 ima eden hicbir 6ge yoktur tuval uzam-zamaninda. Koltugunun
altindaki ¢antayla kenti simgeleyen beyazli kadinla tarladaki yabancilasmamis eme-
gi temsil eden figiirler, sanki 6zgtirlesim ani'min esigindedirler. Duyumsamaktadirlar
bunu.

Komet'in yapiti Olmaz’, Olanaksiz’, Sagmay1 ve Hariktilade'yi cagristirtyorsa,
ozglirlesim ve 6zgiirliik (freedom), ancak ve ancak verili diizenin, siyasal/toplumsal
ve kiilttirel tim iktidar bi¢imlerinin disinda ya da 6tesinde gergeklesebilecegi icindir.
Utopya boyutudur séz konusu olan. Diislem ve diis, kederi ve éliimii de animsatsa
son kertede iitopya boyutuna aittir. Utopya, “burada olmak zorunda degilim” der her
zaman. Temsil ettigi, daima otesidir. Sadece buranin Gtesi degil elbet, ayn1 zamanda
ve Gzellikle 6te’nin otesidir.

Komet, bu ttirden bir basar1y: temsil etmektedir. Siirsel ve gorsel diiglem giicii
tiim sinurlari iptal eder: Kendisini 6zgiir kilabildigi gibi, seyircisini de 6zgiir kilar: Her
sey olanaklidir ve olumsaldir (contingent): Dogalistii de, korku da, Kafkaesk figiir
Gregor Samsa olmam da hattd kendi 6limimu gérmem de. Bu, belki de Herbert
Marcuse’tin belirttigi ve sanat icin 6nerdigi Bitytik Yadsima ilkesinin® uygulanmasidur.

Haz ilkesinin gergeklik ilkesini diislemin islevsellestirici ve aragsallagtirict
teknolojik usu, Hayir'in Evet’i yenilgiye ugrattigi noktadir bu. Bu metnin baglarinda
Komet'in herkesin diisiinit gormeyi istedigini ve Jung'un kollektif bilingdist kavrami-
ni ditgtindiirttiigiint belirttim. Buradan balildiginda Komet'in ilk-6rnekler (arche-
typee) sorununu animsatan/¢agristiran bazi imgelerinden de séz etmek gerekir. Arke-
tipsel imgeler, bilingten énce vardirlar, insanligin en eski gegmisine aittirler. Ornegin
canavar imgesi gibi. Jung, canavar1 “kkensel ilk-6rnek imgelerinden biri™® olarak ta-

nimlar. Komet'in resimlerinde kimi zaman mizahi bir bigem altinda da betimlendigini
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gordiiglimiiz canavarimsi figiirlerin yanisira, yinelenen ates (mesaleler ve kirmizi ren-
gin egemen oldugu kompozisyonlar) ve su imgelerinin de birer ilk-6rnek olusturdugu,
Yagam ve Oliim'li ¢agristirdigini sdylemek gerekir.

Gaston Bachelard ates’i dogal varlik olmaktan ¢ok bir “toplumsal varlik™ ola-
rak niteler ve hem iyiyi ve hem koti'yii temsil ettigi, dahast “kendiyle gelisebildigi” icin
“evrensel anlatim ilkelerinden biri” sayar. Bachelard ates’in baslangicta bir “genel ya-
saklama konusu” oldugunu belirterek, bu imgenin libidinal oldugu kadar toplumsal/
bireysel igerimlerine de imada bulunmus olur. Kundakgiy: “canilerin en gizemlisi™*
olarak niteleyen Bachelard'in ates yorumu gergevesinde irdelemeye kalkacak degilim
Komet'in resmini. Ama, atesin ve su’yun® yasam ve 6liim baglaminda bir ¢ok génder-
me yapmaya uygun imgeler oldugunu animsatmakla yetinecegim.

Eros ile Thanatos, Eros ile Agape, Dionysos ile Apollon; Sevgi ile Otorite:
Bu kavramlarin kusattig1 alan alabildigine genis ve esinlendiricidir. Hi¢ kuskusuz,
Komet'in yapiti kuramsal/kavramsal bir gergeve kurmayi éngérmez. Oyle olsa, insan
yaziya bagvururdu. Ama insanligin gecmisine ait bu imgeler ayni zamanda Diigleme
de aittirler.

“Siirsel dtislem, evrenle ilgili bir diislemdir” diyor Bachelard ve ekliyor: “Gtizel
bir diinyaya, giizel diinyalara bir agilistir. Ben'e bir ben-olmayani verir, bu ben-olmayan

ben'in iyisidir, ben olan ben-olmayandir”*

Absiird’iin mesrulastirimi

Komet'in resminde yukarda s6z konusu ettigim imgesel ve dislemsel diizeyle-
re 6zgli iceriksel bicimlendirme ve bigemlestirme (tsluplastirma) yontemlerini kusatan
son bir olguya deginmek istiyorum. Komet'in en ufak bir uyaran araciligryla hemen kara
mizaha déntisebilen bir humour duygusuna sahip oldugunu zaten vurgulamistim. So-
runu, burada daha kusatici bir kavram araciligiyla derinlestirmek gerekiyor: Abstird.*

Komet'in resmi, iste bu yonelimi mesrulastiriyor, daha da 6tesinde, abstirdt
glindelik yasama igsellestiriyor. Theophile Gautier'nin “asir1 giiliincii “sagmanin man-
t1ig1” olarak niteledigini belirten Bergson, sagmanin “sagduyunun bir nevi altiist olu-
su” oldugunu vurguluyor ve giiliingteki sagmaligin “rityadakilerle ayni™* nitelikte
goriilmesi gerektigini séylityor.

Komet'in resimlerinde goriilen absiird duygusu uyandiran durum ve betimle-
meler, ashnda yasanan gerceklige farkli bir boyuttan sizmay1 6ngérmeyi ister gibidir.
Bergson, giilmenin ya da komigin bir islevinin “dtizeltme (correction)” oldugunu belir-
tiyor. Komet'in resmindeki abstird de bu ttirden bir diizeltme yapiyor ve hem toplum-
sal yasamun acilarini hafifletmeye hem de aciy1 vareden kosullari elestiriye yoneliyor.

Absiird araciligryla Komet, tam da lonesconun kastettigi baglamda “aykirili-
gn dillenisine ermekte’}”® diislemsel ve imgelemsel dtizlemde kusattig1 reel gergekligin

olumsuzlamasina yonelmektedir. Komet'in resimsel diizenlemeleri giilmenin daha
otesinde bir duygu verir insana. Kedere yakindr, hatta yukarda vurguladigim tizere
melankoliye.

Freud’un “mutlu insan diis gormez” sozind, Beckett'in bir soziine eklemleye-
biliriz bu noktada: “Hicbir sey mutsuzluktan daha komik olamaz”* fonesco da sunlari
soyltiyor: “Sagmanin sezgisi olan ‘comique’in”*

Komet'in diinyasinin en yalin tanimini, Beckettin bir séziinde bulabilir gibi-
me geliyor: “Onemli olan sadece giiliis ve gozyasidir’® Komet'in diinyast kendine-
gonderimli (oto-referential) bir diinya olmaktan bu tiirden bir siirsel imgelem sayesinde
kurtulur ve herkesin diinyasi olmaya yonelir. Usal bir agiklama gerekmez o resimlere.
Ama, ister renk/leke, ister figiirsel betimleme, isterse sahneleme diizleminde gercek-
lesmis olsun, seyirciyle kurdugu iletisim aninda ona sezdirdigi ve duyumsattig sey kol-
lektif bilingdisina génderir; dolayisiyla animsamay ve sanriyi herkesin kilmayi basarir.

Coziimlenmis, tanimlanmus bir diinyay1 betimlemez Komet, tam tersine; ta-
mimlanamayan, dillendirilemeyeni, ancak duyumsanani betimler. Bize hem gérmek-
ten korkacagimiz hem tuhafliklarindan, yasaklanmis olani ima ettiklerinden dolay
gormeyi isteyecegimiz diisleri gosterir

Seyircisine Melek ve Seytan olma sansini verir. Komet'in resmine indikge,
foto-portresinin Munch'inkini de igeren ¢ighgina erisiriz.
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Yazilar

Arif Dino
Abidin Dino, ‘Arif Dino: Yiiz”
Rasih Nuri ileri, “Arif Dino: Yiiz”
Arif Dino: Yiiz/Visage i¢inde
Tiirkge-Fransizca, geviri: Aydin Ugur
Galeri Nev, Ankara, 1985

Yiiz, Galeri Nev'in diizenledigi ve 20 Aralik 1985’te Ankarada agilan Arif Dino’nun Tiirkiyedeki ilk
sergisinden derlenmigtir. 23'ii 6zgiin boyutlarinda 24 eserin tipkibasiminy igeren édition de luxe kitap
serigrafiyle yalmzca 100 niisha ¢ogaltilmistir. Her niisha numaralanarak Arif Dino'nun eserlerini
vasi-yet ettigi Rasih Nuri lleri'nin gézetiminde sanatgimn miihrii ile miihiirlenmistir.

Abidin Elderoglu
Abidin Elderoglu, “Benim Sanatim”
Jale Erzen, “Abidin Elderoglu Bir Diinya Ressami”
Abidin Elderoglu iginde
Galeri Nev, Ankara, 1985

Abidin Elderoglu, sanatcinin 25 Mart 2005’te Ankara Galeri Nevde agilan sergisi dolayisiyla
yaynlanmigtir.

Hakki Anli

Necmi Sonmez, ‘FIRTINA VE HEYECAN:
Hakki Anlynin Resim Seriiveni Uzerine Diistinceler”

Hakkt Anli iginde
Galeri Nev, Istanbul, 1998

Hakki Anly, sanat¢imin 17 Nisan 1998de Ankara ve Istanbul Galeri Nevde agilan sergileri
dolayisiyla yaywmlanmstr.

Ali Artun, “Hakki Anli ve Bir Yerel Modernizm Zamant”

Sanat Diinyamiz, Bahar 2007 i¢inde

YKY, istanbul, 2007

Hakkr Anly ve Bir Yerel Modernizm Zamani, 19 Aralik 20064da Yap: Kredi Kiiltiir Sanat tarafindan
Hakki Anli'min yiiziincii dogum yildéoniimii dolayisiyla diizenlenen ve Necmi Soinmez tarafindan
yonetilen toplantida konusma olarak sunulmus, ardindan Sanat Diinyamizda yayinlanmstur.
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Abidin Dino

Abidin Dino, “El”

Abidin Dino: El iginde

Galeri Nev, Ankara, 1984
El, sanat¢uun 2-31 Mayis 1984 tarihleri arasinda Ankara Galeri Nevde sergilenen eserlerinden
derlenmistir. 41'i 6zgiin boyutlarinda, 61 eserin tipkibasiminy iceren édition de luxe kitap serigrafiyle
yalnizea 100 niisha ¢ogaltilmstir. Her niisha numaralanarak Abidin Dino'nun miihrii ile
miihiirlenmistir.

Ferit Edgii, “Resmin Anlart”

Bu Diinya iginde

Tiirkge-Ingilizce geviriler: Fred Stark, Sibel Bozdogan

Galeri Nev, Ankara, 1986
Bu Diinya, sanatgimn 9 Mayis 1986 da Ankara Galeri Nevde agilan sergisi dolayisiyla
yaywlanmgstir. Sergide yer alan 79 eserin 6zgiin boyutlarinda tipkibasimin icerir.

Yasar Kemal, “Anadolu Cigekleri ve Dinonun Ciceklemesi”

Abidin Dino: Cicekleme iginde

Galeri Nev, Istanbul, 1990
Abidin Dino: Cigekleme, sanatgimin 5 Ekim 1990da Ankara Galeri Nevde ve 2 Kasim 1990da
Istanbul Galeri Nevde agilan sergileri dolayisiyla yaymlanmustir.

Abidin Dino, “Cernobil i¢in ‘Cernobal”

Abidin Dino: Ak la Ka ra i¢inde

Galeri Nev, Istanbul, 1993
Abidin Dino: Ak la Ka ra, sanatcinn 12 Subat 1993’te Istanbul, 2 Nisan 1993'te Ankara Galeri
Nevde, 28 Mayis 1993'te Alanya Kizkulesinde agilan sergileri dolayisiyla yaywmlanmistir. Daha ilk
kez Gergedan dergisinin Mart 1987 sayisinda ¢ikan “Cernobil i¢in ‘Cernobal” Abidin Dino’nun istegi
ve kendi yazdigi ek ile Ak la Ka ra katalogunun metnini olusturmustur.

Abidin Dino, “Bicimden Ote”

Bicimden Ote icinde

Galeri Nev, Istanbul, 1993
Bigimden Ote, sanatginin Galeri Nev tarafindan diizenlenen ve 15-19 Eyliil 1993 tarihleri arasinda
Ugiincii Istanbul Sanat Fuarinda izlenen sergisi dolayiswyla yaynlanmstir.

Ali Artun, “Sunus”

Abidin Dino: Iskence / Torture iginde

Tiirkge-Ingilizce, geviri: Fred Stark

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi - Galeri Nev, Ankara, 1994
Iskence, Galeri Nev ile Tiirkiye Insan Haklart Vakfimn birlikte diizenledikleri ve 7 Aralik 1994’te,
Abidin Dino'nun birinci 6liim yidéniimiinde Ankara Galeri Nevide agilan “Iskence Desenleri” sergisi
dolayisiyla yaywmlanmstr.

Ferit Edgii, “Giizin'in Abidinleri”

Giizin’in Abidinleri iginde

Galeri Nev, Istanbul, 2003

Giizin'in Abidinleri, sanatginin onuncu 6liim yildoniimii anisina, 5 Aralik 2003’te Ankara Galeri
Nevde ve 9 Ocak 2004'te Istanbul Galeri Nevde agilan sergileri dolayisyla yaynlanmistr.

Rasih Nuri ileri, “Gerilla Desenleri”

Gerilla Desenleri i¢inde
Galeri Nev, Ankara, 2005

Gerilla Desenleri, sanatgimn 28 Ekim 2005'te Ankara Galeri Nevde agilan sergisi dolayisiyla
yaynlanmigtir.

Nejad Devrim

Nejad Devrim, “Haydi, Haydi, Haydi Yeter Bitsin Bu Artik / Oust”

Sefa Saglam, “Nejad”

Nejad i¢inde

Tuirkge geviriler: Nermin Kura, Murat Giiveng

Galeri Nev, Istanbul, 1993
Nejad, sanatcimn 12 Kasum 1993 te Istanbul Galeri Nevde ve 17 Aralik 1993'te Ankara Galeri
Nevde agilan sergileri dolayisiyla yaywmlanmstir. Bu kitapta yer alan Oust 14 Eyliil 2001 de Istanbul
Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nde, 9 Kasum 2001de Ankara Galeri Nevde agilan Nejad retrospektifleri
dolayisiyla yaywnlanan katalogda yeniden yer almstur.

Ferit Edgii, “Nejad”

Nejad Devrim i¢inde

Tiirkge-Fransizca geviri: Erdim Oztokat

Galeri Nev-A4 Ofset, Istanbul, 1996
Nejad Devrim, sanatginmn 1 Mart 1996da Istanbul Galeri Nevide ve 29 Mart 1996 da Ankara
Galeri Nevde agilan sergileri dolayisiyla yaynlanmistr. Bu metin 14 Eyliil 2001 de Istanbul Atatiirk
Kiiltiir Merkezi'nde, 9 Kasum 2001 de Ankara Galeri Nevde agilan Nejad retrospektifleri dolayisiyla
yaywnlanan katalogda yeniden yer almustir.

Lydia Harambourg, “Nejad”

Nejad iginde

Tirkge-Fransizca, geviriler: Sedef Atam, Murat Giiveng,

Timur Mubhittin, Nermin Kura, Serra Yilmaz
Galeri Nev, Istanbul, 2001

Nejad, sanatgimn 14 Eyliil 2001 de Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nde, 9 Kasim 2001 de Ankara
Galeri Nevde agilan retrospektif sergisi dolayisiyla yaywnlanmistur.

Ilhan Koman
Abidin Dino, “Kim Bu Ilhan Koman?”

Ilhan Koman: 10 Heykel icinde
Tiirkge-Ingilizce, geviri: Abidin Dino
Galeri Nev, Istanbul, 1990

Ilhan Koman'mun bronz olarak tasarladigi ancak hayattayken dokiimlerini gerceklestiremedigi

bir dizi heykelden 10’u, Galeri Nev'in girisimiyle, heykel zanaatkarligimn iinlii merkezlerinden
Pietrasantada (Italya) 10 takim olarak bronza dokiilmiistiir. Ilhan Koman: 10 Heykel katalogu

bu eserlerin 17 Ocak 1990da Ankara ve Istanbul Galeri Nevde agilan sergilerde, 27 Mart-2 Nisan
1990da ise X. Stockholm Sanat Fuarinda sergilenmeleri dolayisiyla yayinlanmistir. Dino’nun metni
ilk kez Ocak 1987de Milliyet Sanat dergisinde yayinlanmis, daha sonra kendi istegiyle kataloga
alinmustur.
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Kemal Bastuji
Lional Ray, “Kaligrafik / Erotik”
Kaligrafik / Erotik iginde

Turkge-Fransizca, ¢eviri: Tahsin Sarag
Galeri Nev, Ankara, 1986

Kaligrafik / Erotik, sanat¢inin Galeri Nev igin hazirladigy ve Ali Giiltekin Atélyesi'nde basilan 6
Ozgiin serigrafiden olusan ayni adli dizisi igin yazilmus ve eserlerle ayni élgiide ¢ogaltilarak diziyi
olusturan cilbendin basinda sunulmustur. Kaligrafik / Erotik 26 Eyliil-20 Ekim 1986 tarihleri
arasinda Ankara Galeri Nevde sergilenmigtir.

Miibin Orhon
Abidin Dino, “‘Miibin Orhon”

Miibin Orhon iginde
Galeri Nev, Istanbul, 1992

Miibin Orhon, sanatgumn 13 Kasum 1992'de Istanbul Galeri Nevde ve 16 Aralik 1992de Ankara
Galeri Nevde agilan sergileri dolayisiyla yayinlanmstir.

Ali Artun, “Miibin Orhon, Robert ve Lisa Sainsbury Koleksiyonu”

Miibin Orhon, Robert ve Lisa Sainsbury Koleksiyonu i¢inde
Tiirkge-Ingilizce-Fransizca, gevirler: Fred Stark, Murat Giiveng
Galeri Nev, Ankara, 1996

Miibin Orhon, Robert ve Lisa Sainsbury Koleksiyonu, 2 Ekim 1996da Yap: Kredi Kazim Taskent
Sanat Galerisinde Ali Artun tarafindan diizenlenen ve sanatgumn Sainsbury Koleksiyonu'ndaki
eserlerinden derlenen sergisi dolayisiyla yayinlanmstir.

Bénédicte Orhon, “Miibin, Rengin Ustast”

Guaglar: 1973-1979 sergi brosiiriinde kismen
Galeri Nev, Ankara, 2007

Miibin, Rengin Ustasi, sanatgimin 30 Kasum 2007de Ankara Galeri Nevde agilan “Guaslar: 1973-
1979 sergisi dolayisiyla yayinlanmustir.

Tiraje Dikmen
Patrick Waldberg, “Tiraje veya Zamanlarin Hafizas)”
Tiraje i¢inde
Tirkge-Fransizca geviri: Aydin Ugur
Galeri Nev, Ankara, 1985

Tiraje, sanatgimn 1 Mart 1985te Ankara Galeri Nevide agilan sergisinden derlenmistir. 52’si 0zgiin
boyutlarinda 61 desenin tipkibasumlarint iceren édition de luxe kitap, serigrafiyle yalnizca 100
niisha ¢ogaltilmistir. Her niisha sanatgi tarafindan imzalanmis ve numaralanmigtur.

Ali Artun, “Desen Bir Biitiin, Oncesi Sonrast Yok! Tiraje Dikmen'’le, Dogu-Bat,
Resim-Desen, Uzakliklar-Yakinliklar Ustiine Bir [lkbahar Konusmast

Aries, Temmuz-Agustos 2003 i¢inde

Desen Bir Biitiin, Oncesi Sonrasi Yok!, Aries icin, Ali Artun tarafindan Tiraje Dikmen ile
Biiyiikadada gergeklestirilen soylesinin metnidir.

Adnan Coker

Dogan Kuban, “Coker’in Isiklt Geometrisi”

Adnan Coker: Kubbeler i¢inde

Galeri Nev, Istanbul, 1993
Coker’in Isikly Geometrisi, sanatginin Galeri Nev igin hazirladigi, 1990-1993 yillar: arasinda
Siileyman Saim Tekcan Serigrafi Atolyesinde gerceklestirilen ve 8 dzgiin serigrafiden olusan
Kubbeler dizisi igin yazilmus ve eserlerle ayni élgiide ¢ogaltilarak diziyi olusturan cilbendin basinda
sunulmugtur. Kubbeler 5 Kasum 1993'te Ankara galeri Nevde, 10 Aralik 1993 ’te Istanbul Galeri
Nevde agilan sergilerde izlenmistir.

Burhan Dogangay
Necmi Sénmez, “Goriintii ile [mgenin Cakismasi:
Burhan Dogangay'in Attired Wall isimli ¢alismasi igin bir okuma onerisi”
Burhan Dogangay icinde
Galeri Nev, Istanbul, 1995

Burhan Dogangay, sanatgimin 10 Kasim 1995'te Ankara Galeri Nevde ve 17 Kasim 1995 'te Istanbul
Galeri Nevde agilan sergileri dolayisiyla yayinlanmigstir.

Albert Bitran
Pulat Tacar, “Istanbul’lu Bir Ressam: Albert Bitran”

Istanbul'lu Bir Ressam: Albert Bitran, sanatcinn 14 Kasum 1997de Istanbul Galeri Nevide, 12 Kasim
1997de Aksanat Kiiltiir Merkezi ve Fransiz Kiiltiir Merkezi'nde agilan sergileri dolayisiyla kaleme
alinmustir.

Omer Ulug
Omer Ulug, ‘Armalar”

Omer Ulug: Armalar / Blasons icinde

Tiirkce-Fransizca, ceviri: Omer Ulug

Galeri Nev, 1985
Armalar, sanatginin 8 Kasum 1985'te Ankara Galeri Nevide agilan sergisinden derlenmistir. Ozgiin
boyutlarinda 52 desenin tipkibasinmny igeren édition de luxe kitap, serigrafiyle yalmzca 100 niisha
cogaltilmistir. Her niisha sanatgi tarafindan imzalanmus ve numaralanmigtir.

<

Sezer Tansug, “Bir Gelisim Mantig

Jacques Henric, “Omer Ulug ya da Gergekligin Cok Dayanilir Hafifligi”

Omer Ulug icinde

Tiirkge-Ingilizce, geviriler: Vivet Kanetti, Hale Tenger, Vasif Kortun

Galeri Nev, Istanbul, 1989
Omer Ulug, sanatgimn Galeri Nev tarafindan diizenlenen ve Eyliil 1989da Garanti Bankas: Harbiye
Sanat Galerisi'nde izlenen sergisi dolayisiyla yayinlanmustir.

Omer Ulug-Carole Boulbés, “Soylesi”

John Berger, “Garip Bir Varlik”

Omer Ulug icinde

Tiirkge-Ingilizce, geviriler: Goniil Capan, Vivet Kanetti

Galeri Nev-A4 Ofset, Istanbul, 1996

Omer Ulug, sanatgimn 9 Ocak 1996da Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezinde, 2 Subat 1996da
Ankara Galeri Nevde agilan sergileri dolayisiyla yayinlanmugstur.
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Mengii Ertel
Hilmi Yavuz, “Mengii'niin Yiizler’i”
Mengii Ertel: Oyuncular / Players i¢inde
Tiirkge-Ingilizce, geviriler: Ulkit Tamer, Sevin Okyay
Galeri Nev, Istanbul, 1988

Oyuncular, sanatgimn 11 Mart 1988de Ankara Galeri Nevde agilan sergisi dolayisiyla
yaywmlanmigtr.

Erol Akyavas

Muhammed Arkoun, “‘Miragname”

Miragname iginde

Turkge-Fransizca, geviri: Aydin Ugur

Galeri Nev, Ankara, 1987
Miragname, sanatgimin Galeri Nev igin hazirladigi ve Paris'te Michel Cassé Atélyesinde basilan 8
ozgiin litografiden olusan ayni adli dizisi icin yazilmis ve dizideki eserlerle ayni olgiide ¢ogaltilarak
diziyi olusturan cilbendin basinda sunulmugstur. Miragname ilk kez 22 Mayis-13 Haziran 1987
tarihleri arasinda Ankara Galeri Nevde sergilenmistir.

Jale Erzen, “An Archeology of Human Drama”

Erol Akyavas: Paintings i¢inde

Ingilizce, bu kitap i¢in Tiirkge geviri: Mine Sengel Ariman

Galeri Nev, Istanbul, 1988
Paintings, sanatgimn 18 Ekim 1988de Londra Cagdags Sanatlar Enstitiisii'nde (Institute of
Contemporary Arts) agilan sergisi dolayisiyla yayinlanmstir.

Bilge Karasu, “Cekiden Erince Giden Bir Yol Var mu ki?”

Erol Akyavas i¢inde

Tiirkge-Ingilizce, geviri: Fred Stark

Akbank Sanat Egitim Kiiltiir Merkezi Yayinlary, Istanbul, 1993
Erol Akyavas, sanatgimin Galeri Nev tarafindan diizenlenen ve S Mayis 1993te Istanbul Aksanat'ta
agilan “Son Calismalar” baslikly sergisi dolayisiyla yayinlanmugtir.

Alexander Borofsky, “Ikonoklastlar icin Tkonalar”

Semih Kaplanoglu, “Ikonoklastlar icin Ikonalar”

Erol Akyavas: Ikonoklastlar icin Ikonalar icinde

Ingilizce-Tiirkge, geviri: Zeynep Rona

Galeri Nev, Istanbul, 1993

Ikonoklastlar igin Ikonalar, sanatgimin 5 Kasim 1990da St.Petersburg Benois Palaceda, 11 Ocak
1991de aym kentte Palitra Galleryde ve 7 Mayis 1993 te Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Galerisinde
agilan sergileri dolayisiyla yaymnlanmustur.

Ali Artun, “Bir Omriin Resmi”
Erol Akyavas Yasamu ve Yapitlart icinde
Bilgi Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2000

Erol Akyavas Yasamu ve Yapitlary, sanatcimn Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan gerceklestirilen
ve 5-30 Kasum 2000 tarihleri arasinda Dolmabahge Kiiltiir Merkezi'nde, 7 Kasim 2000-7 Ocak 2001
tarihlerinde Bilgi Atolye 111de, 17 Kasum 2000-2 Ocak 2001 de Ankara Galeri Nevde agilan Erol
Akyavas Retrospektif Sergisi dolayisiyla yayinlanmustir.
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Yiiksel Arslan

Sezer Tansug, “Yiiksel Arslan’in Cizgi Diinyasi”

Yiiksel Arslan iginde

Ankara, 1995
Yiiksel Arslan, sanat¢inin SANART tarafindan diizenlenen ve T.C. Kiiltiir Bakanligrnin Ankaradaki
galerisinde agilan sergisi dolayisiyla yaywmlanmugstur.

Ali Artun, “Sunus”

Roland Topor, “Yiiksel Arslan: ‘Tki Tasly Adam”

Ulus Baker, “Insan: Bilimlere Dogru Bir A¢ilis”

Arslan: Defterler / Cahiers de Travail 1965-1994 i¢inde

Tirkge-Fransizca, geviriler: Ulus Baker, Murat Giiveng, Levent Yilmaz, Huguette Rigot

Galeri Nev-Dost, Ankara, 1996
Sanatgimn korudugu biitiin desenlerinden derlenen ve Arture dizileri iizerine Paris'te yayinlanmig S
kitabin Tiirkge metinlerini de kapsayan Defterler, 7 Mart 1997de Ankara Galeri Nevde ve 16 May:s
1997de Istanbul Galeri Nevde agilan sergileri dolayisiyla yaymlanmstur.

Philippe Krebs, “Onsiz”

Biiyiik ve Korkungtur Giilmenin Kudreti,

Arslan-Philippe Krebs Mektuplasmalaru iginde

Tiirkge-Fransizca, geviri: Ali Berktay

Galeri Nev, Ankara, 2005
Biiyiik ve Korkungtur Giilmenin Kudreti, Arslan-Philippe Krebs Mektuplasmalari, sanatginin
25 Kasum 2005’te Ankara Galeri Nevde agilan sergisi dolayisiyla yaywmlanmugstur. Editions Seli
Arslan SA / Hermafrodite tarafindan 2002de ayni adla Fransada yayinlanan kitabin Tiirkce
tipkibasimudir.

Bilge Friedlaender

Beral Madra, “Bilge Friedlaender: Gilgamus Destant”
Bilge Friedlaender: Gilgamus iginde
Tiirkge-Ingilizce, geviri: Beral Madra

Galeri Nev-Galeri BM, Istanbul, 1989

Bilge Friedlaender: Gilgamus, sanatgimin 6 Ekim 1989da Istanbul Galeri Nevide ve Galeri BMde
agilan sergileri dolayisiyla yayinlanmustur.

Talat S. Halman, “Gilgams”

Gulgamus iginde

Tiirkge-Inglizce, geviri: Talat S. Halman

Galeri Nev, Itanbul, 1989
Gilgamus, sanatcimn Galeri Nev igin hazirladigi ve Philadelphia Ettinger Atolyesi'nde basilan
10 6zgiin graviirden olugan ayni adli dizisi icin yazimis ve eserlerle ayni lgiide basilarak diziyi

olusturan cilbendin basinda sunulmustur. Gigamus ilk kez 6 Ekim 1989da Istanbul Galeri Nevide
sergilenmisgtir.
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Alev Ebiizziya

Garth Clark, “Tutkulu Bir Incelik: Alev Ebiizziya Siesbye'n Yalinlastirilmus Seramikleri”
Vibeke Woldbye, “Alev Ebiizziya Siesbye”

Alev Ebiizziya Siesbye i¢inde
Tiirkge-Ingilizce, geviri: Zeynep Rona
Galeri Nev, Istanbul, 1992

Alev Ebiizziya Siesbye, sanatcinn 11 Aralik 1992de Istanbul Galeri Nevide ve 18 Aralik 1992de
Ankara Galeri Nevde agilan sergileri dolayisiyla yayinlanmigtir.

Mehmet Giileryiiz

Karl- Hermann Klock, “Gergegin Resmi Degil- Onun Fikri”
Mehmet Giileryiiz: Giince / Diary / Tagebuch i¢inde
Tiirkge-Inglizce-Almanca, geviri: Sevin Osmay

Galeri Nev, Ankara, 1986

Giince, sanatginin 24 Ekim 1986da Ankara Galeri Nevde agilan sergisi dolayisiyla yayinlanmustir.
Baskisi 1000 niisha ile simirlanan eserin her niishasi numaralannugtir.

Hasan Biilent Kahraman, “Mehmet Giileryiiz”

Mehmet Giileryiiz iginde
Tiirkge-Ingilizce, geviri: Hasan Biilent Kahraman
Galeri Nev, Istanbul, 1990

Mehmet Giileryiiz, sanatgimn Galeri Nev tarafindan diizenlenen ve 5 Ocak 1990da Ankara Devlet

Resim ve Heykel Miizesi'nde agilan sergisi dolayisiyla yaywnlanmstur.

Enis Batur, “‘Mehmet Giileryiiz'iin Kars: Riizgar Dizisi Uzerine”
Mehmet Giileryiiz: Karsi Riizgar / The Counter Wind iginde
Tiirkge-Ingilizce, geviri: Deniz Sengel

Galeri Nev, Istanbul, 1992

Karst Riizgar, sanatginin Ankara Sheraton Oteli balo salonu fuayesi igin, Eyliil 1990 - Subat 1992
arasinda yaptigr 14 tablonun 18 Mayis 1992 giinii gereklesen agilisi dolayisiyla yayinlanmustir.

Komet
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Olivier O. Olivier, “Sevgili Komet”
Ahmet Oktay, “Komet: Diislerin Giogebesi”

Komet iginde
Tiirkge- Fransizca, geviri: Erdim Oztokat
Galeri Nev-lyi Seyler, Istanbul, 1995

Komet, Galeri Nev tarafindan hazirlanms ve lyi Seyler Yaynevi Sanat Dizisi'nin ilk kitabi olarak
Eyliil 1995'te yayinlanmustir. Kitap 2000 adet basilmus ve her niisha numaralandirimustur.
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