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Seyhun Topuz

Jale Erzen

“Seyhun Topuz”

Cizgi ve dogru, aklin ve amachhgin, fizik 6tesi bir giictin simgeleri olsalarda,
sanatin egemenligine girdikleri an muammalara karisirlar. 20. ytizyilda, yasamin duy-
gusalligindan armnmaya calisan sanat drnekleri, son analizde, bizi duygunun 6ziine
en yalin sekilde yaklastiranlar olmuslardir. Zira burada bir katarsis, bir bosalim degil,
zihnin dinginligi ile erisilen bir doygunluk s6z konusudur. Tim konstriiktivist, de Stijl
ve minimalist sanat, ilk tanismadaki sadelik duygusu 6tesinde bir almasiklik icerir.

Bu geleneklere bagl olan Topuz i¢in de, ¢izgi ve yiizey, bosluktaki oyunda me-
caza dontstirken, i¢ dinamiklerinde giintimiiziin estetik problematiklerini dile geti-
rirler. Varoluglarinin kimliginde bi¢imin 6zgtin degerleri kadar, 'heykel' olgusunun so-
runlar1 da rol oynar. Cagdas sanatin bu 6ncelikli ilkesine ve mimari ve betimlemeden
bagimsizlasmaya yonelik modern heykel kavramina sadik olan bu ¢aligmalar, almasgik
plastik ilikileri dolayist ile fizikselden ¢ok, optik bir gercegi var ederler. Bu baglamda,
bi¢im sadeligi illede alg: sadeligi degildir. Nitekim, kurdugu optik devinim ile kendine
6zgli bir algilama ve yasanti mekanini olusturan bu heykellerde temel konu, sade bir
geometrinin, boslugu hacime dontistiirdiigii anda kazandig: kompleksite ve beklen-
medik bicimlemelerdir. Boylece, Topuz'un heykeli, mantik yolu ile yapilan uygulama-
larin, geometrinin bosluktaki davranisi dolayst ile beklenmedik iligkilerde neticelen-
mesine bagli olarak gelisir.



Seyhun Topuz, Siyah I,
g54 x 54 x 48 ¢m, demir, 1989

Burada bir kompozisyon problemi ve diizen goriintiisii degil, bir alt striiktiir ve
orgli problemi s6z konusudur. Ortaya ¢ikan sistem, bagimsiz 6gelerin bilesimi degil,
par¢alanamayan bir biitindtr. Topuz'un heykellerinde, diissel bir kiibiin olusturdugu
alana ragmen, kiibist estetikteki rasyonel parca iliskilerini aramayalim, zira bir kurgu
dontistimiiniin siirecini izleten ve kendi gergek mekanini yaratan bir mekanizma al-
gilamaktayiz. Bu mekanizma, ¢agdas heykelin kendi diinyasini var etmekteki 6nemli
sorununu dile getiriyor:

1) Heykeli nesne, striiktiir, ve anittan ayiran ve i¢inde bulundugu farkli me-
kan ve 151k kapsamlarina duyarh kilan, bagimsiz bir optik alan olusturmak, 2) kiitle,
hacim, ve agirlik unsurlanni somut olarak algilatmak, 3) yercekimi ve madde etkile-
simini, yercekimine karsi hareketi, ve yercekimine karsi bi¢im istemini vurgulamak.

Bu ilgileri agisindan somut bir heykel karsisindayiz. Bu tiir sanatin 6nemi ve
amact tim duygusallik ve gecici yasantilar 6tesinde insani bir yerde kendi stirekliligi
ve bu stirekliligin kapsami olan temel fiziksel isleyis ile bilinglendirmektir. Burada eri-
silen 6z fiziksel ve zihinselin birlestigi ve insanin 'dil' olarak kullandigy, aslinda estetik
bir 6zddr.

Topuz'da dilin ‘estetik’ ya da ‘anlamsal’ icerigi, bosluga ¢izilen ¢izginin rasyo-
nel/irrasyonel karakterinde, belirsizden baslayan bir seriivenin kendi orijinine ulasa-
madan, kendi fizikselligini tiiketerek son bulmasinda, hatta kendi isteminin boslugun
oyunu ile sekillendirilmesinde belirmektedir.

Soyut heykelin, tiim dogal referanslardan arinms haliyle nesneler diinyasinda
yabancihgini unutturmas, diger soyut ifadelerden ¢ok daha zor olmustur. Zira onun
bir Gst dil olarak sunuldugu seklinde hacim, kiitle, ¢izgi ve 151k, alislmadik bir bagim-
sizhikla karsimiza gikarlar. Neticede, soyut da olsa herzaman insanin bir bagka imgesi
gibi beliren heykel, bu ¢zgiirliigiinde yalmzca bicimsel degil, politik bir tavir da icerir.
Bu bakimdan soyut heykel herzaman bir bagkaldir: niteligi igerir... hele cizgileri, sert,
kesin ve geometrik olursa. Bu tiir heykelin zorlugu, seyirciyi kendinde insan1 aramaya
davet etmesi, ona bir tiir meydan okumasidir.

Topuz'un cliretkar ve 6zgiir heykelleri, yakindan izlendikge kendi ¢izdikleri
mekanin tutsaklaridir. Topuz'un pargalar: bu tiir heykellerin alisilmis dev dl¢iilerinden
¢ok daha intim boyutlardadir. Bu boyutlandirma, hacimsal anlatimda birtakim deza-
vantajlar yaratsa da, bir yerde onlar1 insana daha yakin, daha narin ve daha duygulu
kilmaktadur.

Serginin asil kisilikleri olan bu saydam heykellere duvarda eslik eden yeni
pargalar ve 1970'lerden kalan, koselerinden ayaga dikilmis dortgenler, bir sertivenin
topraga bagli ve gbge uzanan tarihini simgelerler. Seyhun Topuz'un son on yillik ara-
yis1, insanin diinya ile maddi ve tinsel iligkisinin ve i¢ine atildig1 boslugu anlamaktaki
zihinsel ¢abasinin imgelemesidir.



Ergin Inan

Annemarie Schimmel

“Mesnevi”

Tennure giymis agaglar glinesli bahgelerde agaglar
ask niydz eder ‘halaka-ssemavaiti-velard’h”*
Mevidna yulanlar ney havalarin dinler

tennure giymis agaglar
icimdeki nigdr cemen ¢ocuklari mahmur
baska bir nigardir cdaan

icimdeki semaa seni ¢agiriyorlar

nece yidizlar akar yolunu kaybeden giineglere

ben dénerim bakip giiliimserim
gokler doner ben ugarim

benzimde giiller agar gokler ugar

Sair Asaf Halet Celebi boyle soylityor, ve onun siiri elbette Mevlana Celaleddin
Ruminin adini duydugunda ¢ogu insanin hissettiklerini ifade ediyor: insan, bu adi
duyunca, esriten miizikle hareketlenmis dervislerin semasini, aleve tutulan gece ke-
lebekleri gibi kadim gelenege uygun dontslerini ve hareketleriyle, giinesin ¢evresinde
yildizlarin raksini, gekirdegin cevresinde atomlarin deveraniny, flahi Divan gevresin-
de meleklerin ve Cennet'de kutsanmis ruhlarin dansini simgeleyisini diisiintiyor.

Peki, bu dansi esinleyen Mevlana Celdleddin Rumi kimdi?
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Ergin inan, Mesnevi dizisi (detay),
60 x 41 cm, 6zgln litografi, 1989



1207de, bugiinkii Afganistan sinirlari iginde olan Belh'de taninmus bir gizem-
ci tanribilimcinin oglu olarak diinyaya gelen ve ailesiyle Anadolu’ya gog edip 1228
yilindan, 6ldigii 1273 yilina kadar Konyada yasayan Celaleddine, Anadolu'da yani
Rumda yerlestigi icin Rumi ad: verilmisti. Bu donemde Konya, cami ve tanribilim
okullariyla dolu, pek ¢ok bilim adami ve gizemcinin Mogol isgali sonucunda dogu-
daki Islam iilkelerinden kacip sigindig1 bir yerdi. Mevlana, “Efendimiz’, gezgin dervis
Semseddin Tebrizi'yle tanisarak flahi Ask’a burada tutuldu. Sems Konyay1 ansizin
terk edince, ruh yoldasinin varligina duydugu arzuyla askini ve 6zlemini binlerce lirik
musraya doken bir sair oldu. Bu musralar esinini giinliik yasamdan alarak, en énemsiz
gortnen olayl bile arkasinda yatan tinsel gerceklige isaret eden bir imgeye doniistii-
ren, mithis coskulu siirlerdi.

Sems kisa bir siireligine dondiikten ve ardindan ebediyen ortadan yok ol-
duktan sonra Rumi arkadashk atesini demirci Selahaddin’le dindirdi; demirci ona,
Sems’in kavurucu glinesiyle yasadigi deneyimden sonra, sakin, serinletici ay gibi gel-
misti. Bitytik oglunu sevgi dolu mektuplar yazdig1 bu arkadasinin kiziyla evlendirdi.
Konya'nin her tabakasindan, erkek ve kadin 6grencilerinin sayisi stirekli ¢ogaldi ve en
sevgili 6grencisi Hisameddin Celebi ondan izleyicileri i¢in 6gretici bir siir yazmasini
istediginde Sazin Sarkisi olarak bilinen misralar agzindan dokaldi:

Dinle neyden kim hikayet etmede

Ayriliklardan da sikayet etmede...

Bu musralarda, Mevlananin pek ¢ok siirinde oldugu gibi, ruh bir mizik aleti
olarak gosterilir. Tanri katindaki yurdundan uzak kalmus olan ruh, uzun zaman 6nce
kesilip ayrildig1 sazhiga donme umuduyla tutkulu bigimde inler. Fakat ney, ancak Sev-
gili onu dudaklari arasina aldiginda, soluk verdiginde ses verecektir; ayn1 Tanr’'nin
Adem’i yaratirken nefesinden tiflemesi gibi.

Bu duygulardan ortaya ¢ikan koca divan, “manevi beyit’lerden olusan Mes-
nevi, yaklasik olarak 26.000 dize igerir ve son 6ykiisti bitimsiz birakilmistir. Mevlana
hasta diismiistiir ve sonunda can kusu ten kafesinden u¢gmustur. Mevlananin yagami
gizemcinin tutacagi yol i¢in kilavuz edinilecek gercek bir model olusturur: arindirict
Ask’in alevinde erimis, demir levha saf altina déntismustiir ve diinyaya geri donerek
insanlara ancak ask acisiyla bulunabilecek Yiice Gergek’i anlatmaya baslamistir.

Mevlananin eserini birkag ciimleyle ¢oztimlemek neredeyse olanaksiz gorii-
niir. Fakat elbette bazi temel noktalar vardir: ana tema Ask'tir. Sems araciligiyla 6g-
rendigi {lahi Ask pinar bagidir ve biitiin diisiince ve sézlerinin bittigi yerdir. Kendisini
sonsuz yeni bigcimde gosteren ve asigin géziine rengarenk peceler altinda gériinen bu
Ask'tir. Allahla 6zdes bu ytice ve gliclii Ask’la ¢iplak gerceklik olarak yiiz ylize geli-
nemeyeceginden, bu pegeler zorunludur. Arapca giines demek olan Sems’in adindan

kinaye ile Rumi giines simgesini sever, ¢tinkii glines Tanrr'nin duyumsanabilecegi iki
niteligi temsil etmektedir: bir yanda gtzellik ve sefkat, diger yanda ululuk ve gazap:

Diinyayt isitan ve aydinlatan giines
eger ona yaklasmaya kalksayd, ciimle alem yanardi!

Giines, zevk ve aci verir, yaratilmis olanlari isitir ve yakar. Aynist Ask icin de
gecerlidir ve insan birlestirici askla yasadig1 deneyimi agik¢a anlatmamalidir: bu de-
rin sirr1 agiklamak Sevgili'ye ihanet etmek, onun sirlarini agiga vurmak demektir; bu
en biyiik cezay1 gerektiren bir suctur. Bu nedenle Rumi dinleyicilerini uyarir:

Yarin surrimin ortiilii kalmasi daha yeddir!

Sen masalla soylediklerime kulak ver;

Sevgili’ye ait sirlarin,

Baskalaruun hikayeleri, eskilerin masallar: iginde soylenmesi daha hostur.

Yani Mesnevi, llahi Ask'in, oldukga farkli, &ykii ve anekdotlar aracihigyla dile
getirilmis anlatisindan baska bir sey degildir; bu 6ykii ve anekdotlardan bazilari tam
olarak “gizemli” de degildir, hatta insan dogrudan agik sacik 6ykiilerle bile kargilasir.
Mevlana kendisini ilhamin akigina birakmistir. Mesnevide ne belirli gizemli hallerin
veya tanribilimsel kavramlarin dtizenli bir yorumu, ne de gizemli yolun dis goriinti-
stine iliskin yontembilimsel bir kilavuzluk vardir. Bunlar yerine, bir 6ykii bir baska-
sindan dogar, bir bagkastyla kesilerek beklenmedik yorumlara ya da bambaska bir
oykiiye yol acar. Ama bir tema -Ilahi Ask arayisi- sézciikler ve simgelerle dokunan
pegeler altindan daima 1§1g1n1 sagar.

Mevlana Ask’ agiklamak icin, imge kullanmay: sever; insani muzik aleti-
ne benzetmesi gibi, bu imge de daima tekrarlanir. Bu, Kur'an'in 12. suresinden, yani
Yusuf’un, sevginin viicut bulusu, Mutlak lahi Giizellik'in belirisi &ykiisiinden alinmis
bir motiftir. Fakir bir agigin boyle bir Sevgili'ye sunabilecegi ne vardir? Mevlananin her
yeni baglamda yineledigi gibi bu aynadan bagka bir sey degildir. Bu ayna asigin arinmis
kalbidir; ¢linkii stirekli Tanrr'y1 anmakla cilalanmis olan kalp, sonunda 6yle plirtizsiiz
bir parlaklik elde eder ki, Sevgili onda kendi lekesiz yansimasini goriir ve béylece asiga
kendisinden daha yakin hale gelir. Burada Kur’an disinda ifade edilen Kudsi hadis akla
geliyor: “Ben goklere ve yere sigmam, miimin kullarimin kalbine sigarim’”

Sevgili Yusuf motifi Mevlana tarafindan biittin yasami boyunca kullanilmustir
ve Mesnevinin son sahnelerinden birinde -6liimiinden birkag ay, belki de haftalar
once yazdig boliimde- Yusuf’u o kadar seven Kitfir'in karisi Zelihanin, sevgisinin
sirrint nasil saklamaya calistigini anlatur:

“‘Mum yavasga eriyor” dediginde
Bu “yarim bana nazikti” demektir,
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“Bak, ay nasu yiikseliyor” dediginde

“Sogiit yeserdi” dediginde

“Yapraklar: titriyor” dediginde

“Sedef otu ne giizel yanvyor” dediginde

“Kuslar giiller i¢in otityor” dediginde

“Kilimlerimi giizel ¢irp” dediginde

“Ekmek iyi tuzlanmamus” dediginde

“Felekler ters déoniiyor” dediginde

Bir seyi oviiyordur — yani bu, ‘onun tatl sarilisi” demektir,
Bir seye kizryordur — yani bu, ‘o uzakta” demektir,
Ve adlar: adlara adlar: adlara eklediginde:

Tek niyeti Yusuf 'un adin anmaktir...

Sevgilinin adi aglar icin gida, tGstyenler i¢in kiirk paltodur, ¢iinkdl sevenin
biitiin varhigi bu adla donanmustir ve O'nun adinda yok olmustur. Sevgilinin ke-
sintisiz animsanmas, ayni zamanda kesintisiz zikir demektir. Islam mistik sairleri
icinde biiyiik zikir ustast Mevlanadir. Ask siiri ve zikir ¢ogunlukla ayirt edilemez ve
Mesnevinin en giizel boliimleri sairin zikrin gizeminden s6z agtig1 yerlerdir; dyle bir
zikir ki insani, vahiy melegi Cebrail aradan ¢ekilmis kadar Tanrrya yakinlastirabilir.
Musa'nin hos bir 6ykiisii vardir. Bu dykiide kati peygamber, Rabba uygunsuz sézciik-
lerle seslenen ¢obani duyarak rahatsiz olur:

Musa, yolda bir ¢coban gordii.

Coban soyle soylenip duruyordu: “Ey kerem sahibi Tanri!
Neredesin ki sana kul, kurban olayim.

Carigint dikeyim, sagini tarayayum.

Elbiseni yikayayim, bitlerini kirayum.

Uly Tanri sana siit sunayum.

Elcegizini 6peyim, ayagini iyice ovayum.

Uyuma vaktin gelince yercegizini silip siipiireyim.

Biitiin kegilerim sana kurban olsun.

Biitiin nagmelerim senin yadinladir, Tanrim!”

Gazapla dolan Musa gobani azarlar, fakat Tanr1 ona, boyle cocukea sevgi dolu
bir seslenisten, tanribilimsel olarak daha dogru olabilecek iddiali formiillere gore
daha fazla hognut oldugunu bildirir.

Mevlana duanin insanlar tarafindan icat edilmedigini, flahi bir armagan
oldugunu bilir. Eger O Verici olmasaydi kim tozun iginde giil yetistirebilirdi? In-
san Ezeli Rabb’a seslenmeye nasil cesaret edebilirdi? Mesnevideki en bilinen 6y-
kiilerden biri, bir liituf duacisinin deneyiminden soz eder: geceler boyu Tanrr'ya
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seslenen adam sonunda, hi¢ cevap alamadigina gore duay: terk etmeli diye Seytan
tarafindan yoldan gikarilir. O zaman Ilahi ses duyulur:

“Senin “Tanrum!’ deyisin, benim ‘Burdayum’ dememdir,

Senin yakarisin Benim buyrugumdur!

Ve senin biitiin Bana yakinlasma ¢aban,

Benim seni Kendime ¢ektigimin isaretidir!

Senin sevgi dolu araman ve acin,

Benim liitfumun igaretidir

Her ‘Tanrim!” deyisin, yiiz defa ‘Iste yiiziim’ dememdir!”

Mevlana her ne oluyorsa Tanri tarafindan oldugunu bilir. {lk adimi atan dai-
ma O'dur ve biitiin insan faaliyeti O'nun ¢agrisina bir cevaptir. O yaninda bir ikinci
bulunmayandir ve O'nun isleri éliimliilerin zihnine anlagilmaz gelse de, biz her ne
yasarsak, ancak O'nun iradesinin ve hikmetinin ifadesidir. Her kéttliigiin arkasinda,
sakli, gézlerimizin tantyamadig bir anlam vardir ve yaratilmis her sey ilahi Sultan
icin kurulan “ezeli ¢adir"in yapimina hizmet eder. Her varligin, her atomun, Tanri'nin
ylice gorkemine hizmet etmek i¢in Tanri tarafindan verilmis 6zel bir gérevi vardir ve
bunu bilmese bile ¢alisir. Bu korcesine bir kader anlayist degildir: kétii isleri Tanrr'nin
irade ettigi veya yaptirdigina inanmak yanhstir ve yalniz iki ytizliiler kendi yanlislarini
ezeli kader yazisina baglayarak savunurlar. Oysa her eylem kutsanma ve lanetin to-
humunu kendi i¢inde tasir. Peygamber bu diinyanin 6teki diinyanin tarlasi oldugunu
soylememis midir?

Mevléna dinleyici ve okuyucularini bu diinyanin biitiin harikalar: arasinda
dolastirir; onlarla birlikte Konyanin kisin kar ve buz altinda i¢ ¢eken, baharda yesil
cennet elbiseleri giyip dans eder gibi gériinen bahgelerinde gezinir; cocugun dilsiz bir
embriyodan olgun bir insana déniistim 6ykiisiinii anlatarak bize insan ruhunun geli-
simini gosterir: rahimdeki cocuk bu dar hiicrenin disinda engin bir giizel kokular ve
renkler diinyasi oldugunu hayal edebilir mi? Ayni bicimde, insanlar tinsel Cennet’in
glzelliklerinden de habersizdirler.

Mevlanayla birlikte ortacag Anadolu sehrinin sokak ve carsilarinda dolastr,
soytarilar, ip cambazlari ve dervisleri, prensleri ve halinden hosnut burjuvalari sey-
reder, kedi ve sokak képeklerini, deve ve esekleri gozler ve ditkkanlardaki yiyecek ve
iceceklerin tadina bakariz. Bu sahnelerin her biri aslinda, bizi daha ytiksek bir gercek-
lige yoneltmeyi hedeflemektedir. Elbette Mevlana ancak ¢ok az insanin, tek gergeklik
olarak anladiklart maddi diinyanin manevi yontni taniyip kavrayabileceginin bilin-
cindedir. Ciink{i insan zit niteliklerin garip bir karisimidir, “kuyruguna melek kanadi

Ergin inan, Mesnevi dizisi (detay), baglanmus bir esektir” Insan, diisiince ve davranislari nedeniyle hayvana veya melege

60 x 41 cm, ozgiin litografi, 1989 doniisebilir, ya da hayvanlardan daha asagida ve meleklerden daha yukarida olabilir.
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Dolayisiyla Mevlana okuyucularina sik sik Tanrinin “Adem’in ¢ocuklarini onurlandir-
digint” ve onlara [lahi Liituf'da kadim yerlerini arayip bulmalari iin en degerli manevi
armagani verdigini animsatir.

Mevlana ezeli ve ebedi Gergeklik'in yaratilmis seylerin renkli ve aldatici pege-
lerinin arkasinda oldugunu kendi de biliyordu; dolayisiyla bize onun arkasindaki yolu
gosterebiliyordu.

Dogu geleneginde giinesin, mucizevi simya ile, siradan ¢akil taglarini yakuta
cevirebildigine inanilir. Mevlana, bir huzmesi onun i¢in kendini Sems-i Tebrizi ola-
rak gosteren ezeli lahi Giines'in sevgisiyle dolmus, kendisi béyle bir giines olmustu:
neye dokunursa miicevhere dontsiiyor, donuklugunu yitiriyor ve géziimiiziin 6niin-
de kiymetli taglarin pariltisina kavusuyordu.

Kendisinin gecip bizlere gosterdigi yol kolay degildir; bu, sevgi, teslimiyet ve
olum araciligiyla yeniden dogumun ruhsal gizemini yasamak i¢in kendisini alevlere
atan gece kelebeginin yoludur.

Dervislerin, donmeye baglamak tizere siyah clippelerini {izerlerinden atarak,
15181 tinsel diinyasinin goktan pargasi olmus gibi, beyaz tennureleri ile ortaya ¢ik-
malari, bu gizeme isaret eder. Ciinkii sema sevgiyle yasamak, 6lmek ve dirilmektir:

Dénmenin gizli giiciinii bilenler

Tanrida yagarlar:

Onlari katleden ve dirilten Asktir —

bunu bilirler. Allah hu!

Cambridge, 12 Subat 1989

Koray Aris

Antonio del Guercio

“Koray Aris”

Koray Aris1, ilk kez, 70’lerin basinda Romada tanidim. Eserleriyle kendi kusag:
icinde en siradis1 heykeltraslar arasinda yeraldigi hemen anlasiliyordu. Ustelik, béyle
diisiinen sadece ben degildim; bu yillarda Romada diizenledigim sergisi, pek ¢ok kisi
tarafindan ¢ok basarili bulundu. Sonralar tilkesine dénen Koray, bugiin, kendi 6zgiin
dilini gelistirmis, olgun bir sanatc1 olarak karsimiza ¢ikiyor.

Herseyden 6nce, Koray'in, sanatinda ilerlerken genclik islerinde gozlenen te-
mel tislup ozelliklerini de hep korudugunu belirtmek gerekir. Bu ozellikler, somut ve
canli bir eski zaman zanaatkarlig: bilgisi ile, tiimiiyle 6zgiin bir heykel sanatinin plastik
duyarliligini birlestirebilme yetenegi olarak 6zetlenebilir.

Koray Arig'in eserleri hem ¢agdas, giiniimtiz heykel sanatiyla diyalog i¢inde,
hem de, ilk bakista géze carptig: gibi tarih ve malzeme kiiltiiriine derinden bagh bir
sanatsal yaraticiligin mimbkiin oldugunu gosterir. Hatirliyorum, Romada yasadig:
glinlerde yaptig1 genclik islerinde Koray'in agaci isleyis tarzi bana ¢ok ¢arpic gelmisti.
Kesinlikle sadece zanaatkéarane kaygilarla ¢calismiyordu. Bicimsel sentezler, her tiirl
akademik naturalizmin reddi, kompozisyonun ¢oziilmesi ve yapinn 6zgiir olusumu
gibi cagdas plastige 6zgii sorunlardan kagmiyordu. Beri taraftan da, agacin yontul-
masinda, farkli malzemelerin bicimleri olusturmak tizere bir araya gelisinde ve yiize-
yin ¢oztimlenmesinde sanat¢inin kendi topraginin zanaatkarlik ge¢misine baghligini
hissetmemek mtimkiin degildi. Son eserlerinde, Koray'n, koklerinden koparilmus,



Koray Aris, Isimsiz,
30 x 17 x 19 cm, kosele, 1987

her yerde kullanila kullanila aynilagmis bir Esperanto dilinin anonimligini redderek
modern heykel adina tistlendigi birincil gorevine sadik kalmay: basardigini ve bunu
stirdirdiigiint gorityorum. Bu gérev Korays, “havaalani estetigi” olarak isimlendirebi-
lecegim bir estetige karsi nihayet yeni yeni olusmaya baslayan baskaldirinin 6nderle-
rinden biri yapmaktadir. Bu 6yle bir estetiktir ki, Kuzey, Giiney, Dogu ya da Bat1 olsun,
nereye giderse gitsin, hemen her yerde, insana, bir an igin bile olsa, aslinda yeni bir
yere gidememis oldugunu diisiindiiren tatsiz bir duygu yasatir; ¢iinkt kiilttirel me-
kan/ortam degismemektedir. Sanki ge¢misi ve gelecegi olmayan bir sinirda, degisme-
yen steril bir ortamda kalakalmissinizdir.

Koray’in agactan yaptig1 erken donem eserlerinden soz etmistim. Ayni yillarda
deri ile de calistyordu. Deriyi, asla zanaatla karigmayacak bir sekilde bicimlendiren,
daha dogru deyimiyle, deriyle tam anlamiyla plastik formlar yaratabilen tek sanatciyds;
en azindan Batili heykeltraglar arasinda.

Simdi, son eserlerinde, bu kez metalle birlikte yine deri kullantyor ve bu kez de,
eski zaman usta-isi zanaat tiriinleri birer opera darte’ye dontstiyor. Bu eserlerde kur-
sun, formla bityiik bir uyum saglayacak sekilde kesilip bigimlendirilmistir; bu kursun
varaklar, deriyle garip bir iliski icindedirler. Bir kabuk ya da zirh gibi degil de, ikinci bir
deri tabakas gibi alttaki deriyi sararlar. Kursun levhalar deriyle, birbirlerini ritmik bir
sira icinde izleyen civilerle birlestirilmistir. Madenin yiizeyinde bazen sik ve kiigtik,
bazen de seyrek ve iri izler birakan dovmeler de formun taniminda rol oynarlar. Canl,
organik, glineste kavrulmus ten gibi deri, kursun levhanin altinda sanki zorlanir, tasar
ve titresir.

Diger heykellerde ise iki malzeme biitiinlesmemistir. Bunun nedeni, belki de,
bazilarinda derinin tim ifadeyi tek basina daha iyi islemesi, bazilarinda ise, iki mal-
zemenin kargi karstya gelerek ayni diyalektigin ayr1 6geleri olarak iliskiye girmesidir.

Heykellerde ana tema hep insan gévdesidir. Biraz genellersek, insan govdesi
degisik bigimsel sentezler icinde de olsa, Kiibizmden Moore’a ve sonrakilere dek ¢ag-
das plastigin hep temel konusu olmustur ve insana Ege'nin eski arkaik donemlerini
hatirlatir. Bu viicutlar bir yandan muhtesem Akdeniz adalarinin antik ¢ag tanrigalarini
canlandirirken, 6te yandan da “giintimiiz” kadininin antik yorumlarini olustururlar.
Bu govdeler hep gerilim icindedirler. Disardan rahat bir pozda gibi gortinseler de, i¢-
lerinde akan enerjiyi ve aslinda bir yay gibi gergin olduklarini hissetmemek miim-
kiin degildir. Bu enerji denetim altindadir, ama ¢ok yogundur. Bu gévdeler bana hep
Homerosun Odysseia’sindaki yay: hatirlatir; hani su sadece Odysseus'un gekebildigi
olaganiistii sert yay1. Iste bu heykellerde ben, Eski Cag Yakin Dogusu'ndan, Ege'den
Anadolu’ya, Kafkaslar’a dek uzanan bolgelerde hakim olmus biiyiisel-dinsel cereyan-
lara derinden bagly, antik, efsanevi bir gerilim buluyorum.
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Bicimler yalindir, yiizeydeki ayrintilardan ve liizumsuz Gykiictiliikten aritil-
mustir. Govdelerin yapisi son derecede kiitleseldir, biitiinliikliidiir ve merkezlerinin
cekimindedir. Bu heykellerin her bir parcasi soz ettigim enerjinin ifadesi i¢in bir ya-
ris halindedirler. Hatta “anatomik agidan eksik” olarak nitelenebilecekler bile, canli
gliclerin yogunlasmasinda rol alirlar. Noksan bir bas, belli-belirsiz kollar, veya asagiya
dogru incecik bir noktaya déniisen bir biistte oldugu gibi anatomik tasvirlerdeki bu
“miidahaleler”in hepsi, dolayh olarak eserde yogunlastirilmis enerjiyi vurgularlar.

Koray Aris, heykelin farkli, “6zel” bir sanat oldugu diistincesinden vazgegme-
yen az sayidaki heykeltraglardandir. Heykel sanati sadece ti¢ boyutlu bicimler yaratmak
degildir.

Giintimiiz sanatinda, ti¢ boyutlu olup da heykel olmayan cesitli ifade bigimle-
ri vardir. Mesela, ylizyilimizin ikinci yarisinda, Neo-Realizm'den bu yana ortaya ¢ikan
sanat faaliyetleri arasinda olsa olsa ikinci sinif, ya da siradan bir yeri olan assemblajlar1
distiniin. Assemblaj heykel degildir. Ciinkii, assemblajin ifadeciligi, herseyden 6nce
kendi iginde yeniden biraraya getirilmis farkli nesneler veya nesne parcalarinin dogur-
dugu duygu ve diistinceler tizerine kurulmustur. Oysa bir heykel, biittin ifadesini ya-
pildig malzeme ya da malzemelerin olusturdugu bi¢im tizerine kuran ti¢ boyutlu bir
sanat eseridir. Bu nedenle bence, sinirlarini zorladig1 assemblajdan gercek bir heykel
sanat1 yaratmay1 basarabilen tek sanatg1 biiyiik usta Louise Nevelson idi.

Koray Arig'le ayni heykeltraslar grubuna giren sanatgilar arasinda Italyadan
bir Gio Pomodoroyu, Fransadan bir Ipoustéguy’u sayabiliriz. Koray'dan hemen bir
onceki neslin sanatgilar1 olan bu heykeltraslar, icinde bulunduklar: mekani degisti-
ren, daha anlamh kilan, giinliik iglevlerin siradanligindan cekip ¢ikaran “giigli” plas-
tik nesneler yaratmanin basarilabilecegine, daha dogrusu yaratmanin sart olduguna
inanan sanatgilardir. 19. yiizyilin 6zellikle sonlarinda tiretilen anitlara karst ¢tkmak,
hakli ve gerekli bir davranisti. Ancak bu arada, 19. yiizyil anit-heykellerinin akade-
mik terord altinda ezilir kalmig anit kavramina haksizlik edilmis, ve boylece dénemin
heykel sanat1 da bir krize girmisti. Iste bu nedenle, cagimizin biiyiik Italyan heykelt-
rast Arturo Martini, 1945'de, yasaminin zor bir déneminde, heykelin “6lii bir dil” ol-
dugunu yazarken, heykel sanatinin artik yeni birsey yaratamayacagini degil, modern
toplumun tarihinin biytik 6lgiide heykel sanatinin kendini ifade etme olanaklarini
yok ettigini kastediyordu.

Arturo Martini'nin ardillarindan, heykele ve heykeli stirekli olarak yeniden
kesfedebileceklerine duyduklar: inanci stirdtiren heykeltraslar, her zaman, bu tarihi
ve kiltiirel engellerin akademik olmayan sanat eserlerini halka agik mekanlara yer-
lestirmeyi zorlagtirdiginin bilincindeydiler. Buna ragmen, Berlinden Milano'ya,
Paris’ten Londra’ya dek, heykelin somut bicimlerine, olanaklarinin denenmesine ve
artik bugiin “6lii olmadigini” séyleyebilecegimiz bu “dil”in alaninin genisletilmesine

iliskin calismalarini stirdtirdiiler. Bunu kimi zaman halka agik alanlarin da 6telerinde,
kimi zaman ise ancak atélyelerin yalnizliginda basardilar.

Koray Aris bu karmasik arayisa genglik yillarinda baglamus, Tirkiye'ye don-
diikten sonra, olgun bir sanatgi olarak bir ¢oziime ulagmistir.

ftalyadaki giinlerinin, bir yandan ge¢ Romanesk rélyeflerin acili ifadeciligin-
den ilk Roma heykellerinin giiclii yalinligina, Erken Ronesans’in mucizevi dengesin-
den Barok dénemin dinamik eklemlenmesine degin gorkemli Italyan ve Bat1 heykel
tarihiyle dogrudan iliski kurabilmesine, 6te yandan ise Kiibizmden Moore’a dek gii-
niimiiz heykelinin belirleyici 6rneklerini kavrayabilmesine olanak saglayarak kendi
sanatinin gelismesine katkida bulunduguna inaniyorum. Sanat¢inin geldigi toprak-
lardan getirdigi geyizi yitirmeden, bu deneyimleri sindirmesinin pek de kolay olma-
digini teslim etmek gerekiyor. Daha 6nce de soziinil ettigim bu hiinerlerin kokleri,
sadece kimi 6rneklerden ibaret olmayan, Konstantin déneminden Osmanlilara dek
bu topraklar tizerinde yasamus binlerce isimsiz insanmin babadan ogula devrettikleri
zanaatkarlik bilgilerinin olusturdugu bir “tarihi hafiza’ya uzanmaktadir.

Gergekten de, Koray Aris, bu arayistan yiiziintin akiyla ¢iktigini kanitlamis-
tir. Simdiki sergisi de bunun bir bagka gostergesidir. Ve ben, bu kitaptaki sézlerimin,
bir zamanlar surlar1 i¢inde ¢alistigi Roma’nin kendisine duydugu gtivenin hakliligin
kanitlamis olan bu sanat¢iya Batili bir sanat elestirmeninin géniil borcunun ifadesi

olarak algilanmasini diliyorum.
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Nur Tarim

Zeynep Yasa Yaman

“Levhi Mahfuz: Gegit Téreni ya da
Ucusan Giysileri icinde Kadin Bedenleri”

Nur Tarim’in daha 6nce Hollanda Het Valkhof Miizesinde izlenen “Gegit To-
reni” (The Parade) adini tagtyan sergisi Ankara Galeri Nev'de agildi. Bir siire ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimiine devam eden Tarim, daha sonra Sadi Calik’la
calisty, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Béliimiinii bitirdi.

Uzun bir siiredir, “bellek/hafiza” kavramini sanatinin sorunsali haline getiren
Tarim, teozofik bir yaklagimi benimsiyor; insanligin, dogann, toplumun bellegi ile il-
gili yapitlarinda, “serbest hafiza” kavramini 6ne ¢ikariyor. Gazete, kitap, telefon rehberi
sayfalar1 gibi yazihi kagit ve zamkla bi¢imlenen islerinde beynin fizikokimyasal ola-
naklartyla simurli animsama-unutma gelgitinden bagimsizlasmay: énemsiyor, varolu-
sun kendisi olarak kalic1 bellekle ilgileniyor. Yok olma, unutma gibi olgulardan kagan
“uzak-bellek” (far memory), bu yitirilmeyen hafiza, bir yandan da Levhi Mahfuz inan-
cryla biitiinlesiyor. Evrendeki hi¢ bir maddenin yok olmayst gibi, her olay ve devini-
min de kayith oldugu diisiincesini barindiran temel bir kavram olarak “akasik kayitlar’,
Tarim’in yaratiminda da ana tetikleyici gibi goriiniiyor. Calismalarinda, yapitin igine
gomdlii gizli kiiltiirel hafiza ile bu sinirsiz ve sonsuz arsiv arasindaki iliskiyi irdeliyor.

1972den beri Hollandada yasayan Tarim, aidiyetini belirleyen farkli kosul-
larin bigimlendirdigi Tirkiyeli go¢men kimligiyle her yerde olusunu ‘ev’ ve ‘yurt’
kavramiyla i¢sellestir-e-miyor; ama, tanri-doga-insan arasinda siiriip giden, kopma-
yan, samanik baglantiya tutunuyor. Anadolu'nun, Mezopotamyanin, gesitli kiiltiirel
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topraklarin icerikleriyle donattig1 heykellerini Batili tekniklerle ortityor. Yiizeyi dele-
rek yapitin i¢ine dogru gerceklestirilecek bir yolculuk i¢in izleyiciyi yonlendirmiyor,
ipuglar1 sunmaktan hoglanmuyor, suskunlastiriyor yapitlarini.

Heykellerini bir cins hologram gibi, tim varlig1 ve yokluguyla tarihin i¢inden
yeniden boyutlandirarak galeri mekanina tastyor. Kadinlarin ti¢ boyutlu, 151kl goriin-
titleri, goziimtiziin gorebilecegi her seyin, hareket degisikliklerinin, alan derinliginin, i¢
ice ge¢mis izlenimlerin, kagkinhiklarin (parallax), birbirinin Gistiine binmis kavramla-
rin yarattig1 ele gegirilemeyen, dokunulmayan bir gergeklik yaratiyor, tipki yasam gibi.

Bu kaydedilmis, depolanmis hologram bilginin, her par¢ada biittinliigiinii ko-
ruyan, bozulamayan ickin bellegi, ele gecmez, kagida kaydedilemez ¢ok boyutlu volii-
metrik itk varligi gibi, Tarim'in seffaf kauguk (rubber) kadinlari da, 1gikh varoluglarina
karsin, izleyicide tereddiit yaratiyor.

Tarim’in heykel seriiveni oyma, yontma, bi¢im verme, dokme olarak sinif-
landirilabilecek geleneksel teknik kullamimlarin yanisira yigma, toplama, yapistirma,
tstiiste koyma gibi 6zglir yeglemelerin birarada ve karsitlik yaratacak bicimde kul-
lanildig1 degisik ifade bigimlerini; bronz, kursun, tas, kaya, agag, ahsap, kagit, kauguk
gibi degisik malzeme se¢imlerini ve kullanimlarini barindiriyor. Diizeni diizensizlikle,
serti yumusakla, anlamu higlikle, saglami dayaniksizla iliskiye sokuyor, karsitliklar ve
saskinliklar yaratiyor. Malzemenin niteliklerini 6nemsiyor -bronz (saglam, kalici), ka-
git (dizgi, matbaa), kauguk (yumusak, seffaf, tensel) gibi- heykelinin anlamini giiglen-
dirmekte kullantyor.

Son ¢alismalarinda, antik sanatin kadin heykellerine zamanimizda bir gegit t6-
reni yaptiran sanatg, belki de en eski yap: mithendisligi birimi olan stitunlar: da heyke-
linin bir pargast olarak tasarliyor. Dor, iyon, korint, degisik diizendeki siitun bigimleri
ile biittinlesen kadinlar, kiiltiirel ve tarihsel olarak ayriml icerikler kazaniyorlar.

Bu sergisinde Tarim, figlirlerini tizerine yerlestirdigi kagittan yapilmis sii-
tunlariyla, gegmis-in-in islerine oldugu kadar Brancusinin ‘Sonsuz Stitun'una, ‘axis
mundi'ye de géndermede bulunuyor. Bilim ile sanaty, bilgi ile inanci, oran ile siisleme-
yi, bir karsitlik ya da aynilik olmaktan ¢ikariyor. Siitunlary, insanlk tarihinin bilimsel,
teknolojik, sanatsal, kiiltiirel ge¢misin arsivi; uygarhk tarihinin bellegi olarak kullani-
yor, kadin bedenini kiiltiirel kesismelerin “kozmik merkezi’ne doniistiiriiyor. Belli bir
cizgisellikle dizilenen, ugusan, farkli giysiler icinde bedenleri sakinilmadan gorsellesti-
rilen, ‘axis mundi’ (cosmic axis, world axis, world pillar, columna cerului, center of the
world) igerigiyle kodlanmis bu kadinlar, siitunla birlikte ytikselen, hem erkek hem disi
biitiinsellikleri ile “Gegit Téreni’nin ana belirleyicisi, toplumun kiiltiirel dolttudirler.

Ote yandan katy, saglam, koyu, bronz ya da seffaf, yumusak, kauguk, pembe
kadinlar anonimlestirilmis, yiizleri belirsizlestirilmis; portrelerinden ¢ok giysi ve sii-
tunlarla vurgulanmus tarihilikleri 6ne ¢ikartilmigtir. Bununla birlikte kadinlarla izleyici

arasinda kurulan tensel, oyunsal, zihinsel yakinlik, onlarin disiliklerine oldugu kadar
tarihten silin-eme-misliklerine (rubber: silgi) vurguda bulunur.

Malzeme ve teknik kullanimindaki ustalig: ile formu, yetkinligi 6ne ¢ikaran
Nur Tarim, tarihin icinde kaybolan kadinlar1 geri cagirtyor. Giizel-girkin gibi keskin
yargi/ayrim-larin, ideallerin yok edildigi, gévde, el ve kol devinimlerini iceren bir t6-
renin ¢izgisel ritiieline doniisen gegcitte gosterim yazgisaldir. Belki de herseyi tersine
cevirebilmek i¢in kigkirtici bir ortaya ¢ikma ve ortadan kaybolma kuralidir bu. “Lévi-
Strauss, simgesel diizen yerini tarihe birakip kacti demisti. Giintimiizde ise Canetti,
tarihin bizi terkedip gitmis oldugunu soylityor. Geriye nesnenin tarafina gegerek bize
sundugu tuhaf, degerli ve yazgilasmus (¢aresiz) sonuglardan (yazgi, sonuglara taninan
salt 6zgiirlik anlamina gelmektedir) baska ne kalmustir? Her halde (Sémiorrhagie)
gostergebilimsel-kanama?” diyor Baudrillard.! Arzu ve rastlantiya yer vermeyen toren
diizeninde asla degismeyecek, sézlesmesel bir diinyanin arkasina gizlenen kadin be-
denleri, belki de kiskirta kiskirta sadece geciyorlardir. Torensiz.

Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler (Ozgiin Adu: Les Stratégies Fatales. Editions Grasset, Paris 1983/1987)
(Gev. Oguz Adanir), Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2002, s. 188-189.
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Azade Koker, Bir Akrobat igin Anit,
terracotta, 1992

Azade Koker

Fritz Jakobi

“Bedensel Gerilimler: Azade Koker'in Yeni Heykelleri”

“Ben deniz kenarinda biiyiidiim. Istanbul'da her yerden denizi goriirsiiniiz. Her
zaman denize giden bir agiklik vardir. Bir su ve gokyiizii parcasi her zaman goziiniize
ilisir” Heykel sanatcist Azade Koker ¢ocuklugunun izlenimlerini boyle animsamakta-
dir. Sanatgi, [stanbulda dogmus ve daha sonra burada Giizel Sanatlar Akademisinde
seramik egitimi almigtir. 1973'ten itibaren de seramik ¢alismalarini Berlinde stirdiir-
miigtiir. O zamandan beri her yilin biiyiik kisminda -yakin zamana kadar boliinmiis
ve simdi yeniden birlesmis olan- bu kentte yasamaktadir. 1976 ve ‘79 yillar1 arasinda,
cok takdir ettigi heykel sanatcisi Lothar Fischer ile heykel ¢aligmis ve o zamandan bu
yana yapitlariyla taninmus ve sayginlik kazanmustir. Koker, bu kentin ve 6tesinin sanat-
sal profilini ¢izen sanatgilar arasinda yer almaktadir.

Azade Koker'in yapitlari derinden bir arkaik formlar ve duygular diinyasinda
temellenir. Birgok 20. ylizyil heykel sanatgisi gibi Koker, bu ilkel kavramdan, sanatsal
egilimlerini tastyan ve kesin olarak bicimlendiren belirgin bir canlandirma tiretir. Belki
de burada, kendini giderek daha gok inceleyen ve maddesel olmayani arayan bir d6-
nemi gliclsi, hayat-dolu bir biitiinliikle kars: karsiya getirmeyi gerektiren, ancak bunu
yaparken ayni zamanda bir “makul” diinya yanilsamasi yaratmayan bir zorunluk var-
dir. Azade Koker, cok mekaniklesmis ve sofistike bir uygarligin karsisina, sanki varlik
bilincine bir ¢agri ve tinsel bir dogalligin yeniden kesfi olarak anlasilabilecek, dogal
olarak bi¢imlendirilmis ve organik bir canhliktan ortaya ¢ikan figiirleri koyar.
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Sanat¢1 uzun yillar belirgin bir bicimde, eski Misirlilarin tutumlu ve biitiiniiyle
ana hatlar tarafindan yoénlendirilen ifade giictinden etkilenen sade bir bi¢imlendirme
tislubunu yeglemistir. Bu doneme ait yapitlari, bugiin sanatini tanimlayan tiim 6geleri
-ornegin bir figlir icerisindeki aykur1 kiriklari, plastik detaylarin giiclii bagimsizhigini
organik ve maddesel bedenler arasindaki algilanabilir catismay1 ya da figtirtin kasit-
l1 dontisimiinii -hatta yabancilastirlmasini- icermektedir. Ancak sanatsal dilinin bu
belirli 6geleri, carpici bir bicimde giiglii bir blok heykel formunun saglamligindan ge-
listirilmistir.

1990 yilindan beri yapitlarinda koklii degisiklikler olmustur. Bedenlerin sert
hatlar1 zaman zaman sert ve diizgiin gerilmis yiizeyler kirilmis ve canli, zaman zaman
hareketli, plastik olarak bicimlendirilmis yapilara yol vermistir. Yeni diirtiiler, simdi
daha da rahat bir bicimde dig formlarina yansiyan, degisik ritmlerin, heykelcilerin ici-
ne akmasina yol agmustir. Beden ve bosluk arasindaki sinirlar daha akiskanlagmistir.
Hala kiitlesel plastik bir niive tarafindan yonetilen hacimler artik kendilerini yeni ka-
zanilmus bir duyarlikla ortaya koymaktadir ve bityiik bir cogkunun “deriden” disariya
sizmasina izin vermektedirler. Azade Koker formlarina yeni bir hareket serbestligi
vermistir.

Sanat¢inin yapitlarini tanimlama ¢abasinda “oyun” kavrami kesinlikle anahtar
kelimedir. Oyun -¢ok ciddi anlaminda- Azade Koker'in yaratict hayal glictinii 6zel bir
bigimde belirler. Yalnizca olagantistli ¢ok yonlili figiirlerini son birkag yilda dogrudan
bu yénde konulandirmis olmasi gergeginden ¢ok, tiim yapitlarini, temelde, diissel bir
ara-alanda yerlestirmesi bu ani dogrular. Sagalarin, cinlerin ve mitsel varhklarin, il-
kel kiiltlerin, hokkabaz ve seytanlarin diinyasi islerini tanumlar; ilkel sanatin bagimsiz
diinyasi bile sanatinda rol oynar. Azade Koker'in kelimenin tam anlamuyla naif bir bi-
¢imde bozulmamus ve dolaysiz olarak éniimtize koydugu sasirtici derecede tuhaf bir
diinyadir. Formlarin oyunu farkli bigimlerde denenir ve uygun etki ve gizli ifadeyle
stirdtrtlir. Zorlayicy, nesnesellik ile dolu gereklilik ve hayatiyet canlisi bir varolus ta-
rafindan tasinan oyunsu etki tersine déner. Oyun ciddilesir ve ciddiyet neseli bir bi-
¢imde dontisen sekillerde yakalanir; insan sorunlari, kendi neredeyse sihirli ve anlamli
cekim gliclerini yaratan cesitli yaratiklar biciminde siradisi, yabancilasmus orijinalitede
ortaya ¢ikarlar. Sanat¢inin temsiliyetlerinin her biri zorlayici bir oyun ortaya koyar.
Sergilendikleri mekan bir tiyatro sahnesine doniistir -yasamin icsel ve dissal gerilimle-
ri arasindaki oyun baslayabilir. Bunlar, insana biitiin ve siiregelen diirtiileri hissettiren
gliclii psikolojik anlardir.

Ancak catisan giiclerin bu oyunu, Azade Koker tarafindan ¢ok basit formlarla
betimlenir. Ttum heykelleri sasirtici bir aciklik ve sadelige ulasir -sanki en basit bicimde
bir araya getirilmis gibi akilda kalan isaretlere doéniisiirler. Bu basitlik heykellerinde
belirgin bir boliimlenmenin sonucudur. Tekil beden pargalari, bagimsiz segmentler

olarak ele alinirlar -kendi iclerinde biitiindiirler, kendi bicimlenme giiclerine sahip-
tirler. Sanat¢1 bu bagimsiz pargalar: birlestirir; bu, bir¢ok yapitinda zaman zaman ¢ok
gergekei bir bicimde, uyguladig: bir tiir montajdir. Burada, sanat¢inin sanatsal elya-
zisinin tanimlayict bir kompozisyon ilkesi yer almaktadir. Detaylarin bagimsizligina
ragmen yeni bir biitiinsel ifade edinen biitiin ile parcalar: arasindaki gerilimi irdeler.
Heykellerinde sonug olarak ortaya ¢ikan “kiriklar” Koker’in sanatinda tipiktir. Bununla
beraber, heykellerinin ima olunan ve gergek olan biitiinsel gériiniisii, yapay bir uyum
ya da yiizeysel bir birlik yaratmaz, ancak agiga ¢ikarilmasi zor olan “giilii anlam1”
yerlestirdigi mevcut nesnelerin agik bicimde taninmasini saglar.

Goz stirekli olarak cesitli detaylar: inceler, birbirleriyle iliskiye sokar, biittinii
“kavrar; biitiinselligi yeniden algilamak tizere yeniden bilesimin parcalarina déner. Bu
algilama siireci, Azade Koker'in yapitlarinin esas degerinin bir pargasidur: Tekil olan ile
ilgili -ve yalnizca tekil olan yoluyla var olabilen- biitiinsel gruplama arasindaki geliskili
baglantilar1 goriilebilir kilar. Ancak detay, farkli olmasina ragmen olusumun koruyucu
yapist olmadan varligini stirdiremez. Ayni zamanda hem itaat hem de bagkaldur: ice-
ren bu siirekli degisme, bireylerin ve toplumun yeni bigimlerde her zaman yasadigy,
bir amidir. Bu igerikler yalnizca incelenemez, yorumlanamaz; onlar gercekten orada-
durlar, ancak bi¢im yoluyla gerceklik 6zellikleri gostererek ortaya ¢ikarilirlar. Tekil olan-
larin tezahiirii ve ayni sekilde gruplama olanaklar: da, sonu kestirilemeyen boyutta
olaganiistii gesitlilik gosterir.

Bunlar, kendilerini ortaya ¢ikaran igeriklerdir ve oradadirlar. Ancak bunlara
bi¢im {izerinden erisilir; bunlar, gercegin uygun karakter ozelliklerine géndermede
bulunandir. Bu nedenle sanatgt bir konusmada, “Artik icerigi diistinmityorum. Yalniz-
ca formu diistintiyorum. Bu, kendi mantigy, kendi kanunu ile bagimsiz bir varliktir. Ve
bunun kesfedilmesi gerek,” demistir.

Azade Koker'in sanatsal yaraticihginda kendini detay ve varlik arasindaki ko-
ordineli catigmada gosteren bir baska temel 6ge vardir. By, organik olanlar arasindaki
karsitlik, ikilik 6gesidir -igerden disa devinerek beliren beden ile nesnel, hatta “6li” bir
nesnellige yaklasan beden arasindaki ikilik. Her iki egilim de yapitlarinda bir dereceye
kadar ortaya ¢ikarilabilir; bazi yapitlarda nesneligi bilingli olarak vurgulanmis kaidenin
kullanmasi buna 6rnektir. Ancak ¢ogu zaman bu iki egilim birbirinin i¢ine gecer ve
birbirlerini etkiler: Nesne beden sanki bir anda canlanir, organik formlar ise tuhaf bir
katiliga siiriiklenir. Canli olan baglanir ve 6lii harekete geger. Canli nesne dingin bir
temel uzay geometrisine biiriiniir ancak bu formlar giderek bozulmaya baslar. Gide-
rek daha hissedilir bicimde bigimlenen bu ¢atisma Azade Koker'in figiirlerine 6zel bir
esneklik verir ve i¢sel dinamiklerinin potansiyellerini korur. Eger bacaklar boru gibi,
baglar oval ya da yuvarlak haznesel, kollar kiitlesel gortiniiyorsa ve diger yanda tas
kaideler ya da kirik parcalar degisken bedensellige isaret ediyorsa, bu detaylarda, farkli
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kosullarda siiblimleserek birbirine karisacak ve ¢oziilemez bir birlik icinde uyumlu bir
etki yayacak olani okumak miimkiindiir.

Azade Koker, yapitlarinda, ayni zamanda hem celigkileri hem de bunlarin ¢6-
ziimlerini arar. Son donemlerinde giiglii bir bigimde goriilen yogun renkler, hatta bazi
heykellerini biitiintiyle tek renge btirindtirmesi, bu tir egilimlerini ortaya koymak-
tadir. Bu pop-art vurgusu, carpiciligi attirmakta, gozii neredeyse tahrik edercesine
uyarmakta ve boylece heykellerin kendilerini belirginlestirerek ve giiclii bicimde ifade
ederek icinde bulunduklar: ortamdan ayirarak dikkatleri tizerlerine ¢ekmelerini sag-
lamaktadir. Bu ¢arpici yabancilastirma malzemenin yapisini geri iterek ayni zamanda
formun biitiintiniin giderek daha az ortaya ¢ikmasini saglar.

Azade Koker'in yapitlarinda, cesitli catismalarin bir araya gelmesi detaylarin
ve formun biitiiniiniin ti¢ boyutlulugunda ortaya ¢ikar. Maddeye duyarlik, nesnesel-
lige enerjik bir bitytime kazandurir, tekil boltimleri dokunma duyusuna giiglii bicimde
hitap edecek sekilde yuvarlar ya da béliimlerin serbest bicimde mekana girmesine
izin verir. Heykellerini 6yle bir bicimde sonlandirir ki bunlar i¢ten devinerek gelen tig
boyutlu bir catismayla ytiklii gibi goriintirler.

Sanatginin, genellikle canli varliklardan yola ¢ikan, her zaman orijinal form-
lar1 izleyiciye tuhaf bir bigimde tanidik gelir ve yine de sasirtici bir yabancilik tasirlar.
Boylece sanatgl, 6zellikle birbirine her zaman zit ve ayni zamanda birbirini biitiin-
leyen devinimleri serbest birakan belirgin bir kutuplasma nedeniyle kendini stirekli
yenileyen bir canlilik ve yaraticilik giiciiyle inandiricilik kazanan yapitlar tiretmektedir.
Azade Koker, “Pencere” adli yapitt izerine konusurken bunu ¢ok net bir bigimde ifa-
de etmistir: “Pencere insanlar tarafindan igerisi ile disarisini yaratict bigcimde ayirmak
{izere ama yine de ikisi arasinda bir bag kurmak iizere yapilmustir. Ama hepsi bir. iste!
Bence Pencere’inin en énemli yani insanin neyin iceride neyin disarida oldugunu bil-
memesidir”

Kemal Onsoy

Vasif Kortun

“Kemal Onsoy: Rumeli Hant”

1

Bu resimler, kentin dogasinin varolus ve kaybolusuyla degisen bir kentli resim
dizisidir.

19. yiizyll sonunun 6nemli yapilarindan Rumeli Hant artik ucuz dliimler gor-
mekte. Bu bina trajik bir son durak. Kat kat boyali, dokiilen sivalariyla eriyen giden
yigma duvarlar: Kurum, toz, kirik cam, giiriiyen ahsap... Onsoy’un resimlerine baki-
yorum. Yokolus, her giin Cihangir ile Tiinel arasinda arsinlanan yollarda rastlanilan,
gelecegi tahmin edilen felaketlerin, ansizin kendini gosterdigi bir diinyaya dair. Ya-
samin ince dengelerde saglandig1 kenarda kalmis bir kent diinyast. Yerebakan geng
oli, ucuz icki, hap, eroin, kan. Yagsam ve yikimla karsi karsiyayim: bu resimler, aniden
ortaya ¢ikip varligini kanayan, yikildik¢a varolan ve hayalet gibi yasayan canlilarla
onlarin i¢cinden dogdugu yetersiz maddeden olusuyor.

Rumeli Ham disizi her yeni resimle korkutucu bir hizla degisiyor. Degisim,
ressamin gelismesinden mi? Yoksa hesapli bir programin tirtinit mii? Hayir, resimle-
rin hizlary, stirekli dontisiim isteyen maddenin hareketliligine katlanmanin geregin-
den dolayidir. Resimler, birer birer kendi i¢lerinde dontistimlerinin izlerini tasidig
gibi gittikce dontisiimiin kendisi olmaktalar. Gittikce olusuma ve maddenin yetersiz-
ligine dogru gitmekteler.
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Atélyede, Onsoy’un, duvarlarina garpildigi Giacometti atélyesinin resimleri
var. Savas sonrasinin ince uzun Giacometti'leri. Onsoy’un resimlerindeki yaratikla-
rin, Giacomettinin toplama kamp: gidal ve Hiroshima derili tehlike altindaki yasa-
min canlilartyla ilintisi var. Giacomettide yaratiklar artik safliklarini bir daha kazana-
mayacak denli yasanmis varliklar. Onsoy’un dizisinin sonlarina dogru, resimlerinin
yapisinda ve figiirlerde de yasanmuslik hali gittikge belirginlesiyor. Ancak, Onsoy’un
canlilary, erotik bir dinamizm iginde, kiiglik felaketlere asina, keder ve kayitsizliklariy-
la, ikili Giglii gruplar halindeler.

Resmin vazgegilmez arzularindan biri gergegi 6ziinde yakalamaktir; Gauguin,
Klee, Dubuffet... Bunun igin bati bilgi ve diisiincesinden vazgecerek, kendiliginden
olabilmeye yaklasmanin yollar1 arandi. Onsoy'daki (Zen) kendiligindenlik bu fikre
o denli uzak degil, ki ressamla arasinda bunlarin 6nemli bir yeri var. Bunlardan en
yakini, konu, sertlik ve “saldirgan bir anindalik” agisindan Dubuffet olabilirdi, ancak
Onsoy’un resimlerinin “sosyal” ve temsilci bir ézelligi yok. Onsoy kentli degil, kentin
dogasini yastyor. Dubuffetnin duvarlari boya izi, idrar kokusu ve grafitisiyle sosyal.
Onsoy'un gordiigi, resmine tasidigi duvarlar, mazot lekeli ve su birikintili asfaltlar
kendiliginden olusan izlerle 6riilii ve dogal ritmlerle doludur. Onsoy'da hizla degisme
stirecinde ¢ogalan, kirlenen ve derinlerden gelen renklere, yiizeydeki kabarmalara,
olusumsal izlere, erimelere bakildiginda, gittikce bagimsiz birakilan bir resim gorii-
yoruz. Resim gittikge kendi yolunu gizebiliyor, ¢iinkii Onsoy gittikge ona daha hakim.

3

Rumeli Hani dizisi ilerledikge, resimler her mesafeden ayr1 ayri goriilmeye
bagliyor. Cogu resim icin béyledir bu. Ancak, Onsoy’un resminde yakindan uzaga
her adim algilanma bi¢imini zorlayarak makrokozmosdan mikrokozmosa dogru ayri
bir resim veriyor. Burnunu dayadigin zaman asit gibi, kaba, evrenin ilk olusumuna
benziyor. Biraz uzaktan resimde 6limcilligiint kovalayan canhlar var, figiire dogru
ve figiirden uzaga vahsi bir erotik dans i¢indeler. Canlilar, uzaklastikca iyiden iyiye
belirgenlesiyor, ki bu goriinti, hentiz yakin-uzak arasindaki pargalanmanin basliba-

sina bir konu haline gelmedigi, Rumeli Hanr'nin ilk resimlerini hatirlatiyor.

4

Resmine bakmaya ¢izimleri yardim edebilir. Cizimlerinde dikkat edilmesi ge-
reken ve onlari resimlerinden ayiran temel 6zelliklerden biri, tistiinii oksadig: kagit-
tan tlimuyle bagimsiz, arka plani olmayan bir goriintii ¢ikartmasi. Buna karsin, res-

Kemal Onsoy, Isimsiz,
31 x 22 cm, kagt Gzerine akrilik

mindeki canli ve onun ortaya ¢ikma bigimi oldukga farkli. Onceleri, sinirli bir palet ve
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belli bir tedirginlik icinde, olduk¢a sade bir yap1 vardi. Resminde mekan ve figiir uzun
bir donem boyunca, varliklari i¢in pazarhktaydilar. Agirlikta olmaya calisan mekan
olsa da, mekan figiir i¢in bir dinlenme noktasi, beliren figiire bir yastik olmakla ye-
tiniyordu. Bu anlamda bir desensellik vardi. Ancak simdi her iki 6ge de ayrilmaz bir
birliktelik i¢inde, kavgalarini ayni sinirlarda gelistirmekteler. Olusan mekan, figiirtin
icinden dogdugu evren olarak ayni zamanda onun kaynagidir.

Onsoy, resimlerinde canlilar olusturuyor. Canlilar olusturmak, geleneksel an-
lamda, gizimlerde oldugu gibi yapic1 bir siireg. Ancak, Leon Golubda gériildiigii gibi
canhlara, olusmus yiizeyden eksilterek, yani yikarak variyor. Golub boyay eritip kazi-
yarak, napalm bombasinin insan gévdesi tizerindeki etkisine, sosyal siddete ve iktida-
ra atif yaparken, Onsoy, ¢ivi, parke rendesi, sivact malasi ve elindeki diger duvar-yer
iskencesi aletleriyle, sert kahverengi Belcika keteni tizerinde zengin bir dogal yagsam
cikartiyor. Evrenin ilk yaratiklar: nasil dogdular? O canlilar resmin altinda, ameliye ile
¢ikmasi beklenen bir derinliktedir.

Cizimleri bir diis goriintiisit gibi, resmin durakladigi noktay: saptamaya yar-
dim ediyor. Desen ve resim siirecinin zithg1 distntldiginde ikisinin de sonunda
vardiklari nokta énemli degil. Onsoy, tam anlamiyla, resmini yaparken, bir resimden
bir digerine gecerken siirekli olarak kendi resminin tarihini yaziyor. Bu kendisiyle ve
ressamlariyla bir hesaplagsma.

Trajik bir giizellik gormek; seyretmenin garip 6zelligi bu degil mi zaten? Cok-
mekte olan bir diinyanin, savas gérmedigi halde eriyen bir binanin aci gizelliginden
bir haz almak? Rumeli Ham, kendinden bagska neleri ¢agristiryor? Ancak nostaljik
diislerde yeniden yasanilabilen uzun bir tarihi mi, kendi 6liilerini mi? Her yap: kendi
hazlarinin ve felaketlerinin izlerini maddesinde tagir mi1?

Narin yasamlar ve bunlarin yazilmasindaki sertlik, bu sert yasamdaki narin-
lik, kentin siiregelen insanlik durumunda, Onsoy’un yazgisinda siiriiyor.

Kemal Onsoy

Beral Madra

“Kemal Onsoy”

80li yillarda sanatgilar gercegin ve duygularin o giine degin gériinmeyen ve
s6zii edilmeyen cesitli yonlerini ve uglarini arastirdilar. Kemal Onsoy'un bu arastir-
may1 tuallerin genis yilizeylerinde tutkuy, itki ve sezgi firtinalarindan olusan miihirl
bir dokuya déniistiirdiigiinii izledik. Onsoy’un resimlerini soyut ekspresyonist bir
cerceveye yerlestirmek dogru degildir; resimlerin olusumundaki devinim bilingli
ve kararlidir. Resmin i¢inde ¢ok katmanl bir uzakligin elde edilmesi i¢in iki karsit
eylemin kullanildig1 belirgindir. Imgenin birbirini érten birgok katmandan olustugu
algilanirken, ayni anda bu katmanlarin yok edildigi de izlenir. Kirli beyaz, siyah ve
sicak renklerin kesistigi yerlerde biyomorfik bicimler 6ne ¢ikar. Goz, ¢arpici bigimleri
buldugunu sandig1 anda yitirir. Karmasik gibi goriinen imgesel karsitliklar, yine ayni
anda homojen ve kaygan bir yiizeyde erir. Bu agidan resim izleyicinin basini: dondi-
ren bir etki birakur.

Onsoy’un 80'i yillar resimlerinde bir yandan Mezolitik ve Neolitik magara
resimlerini cagristiran izler vardy; figliratif imgeler boya katmanlari arasindan ken-
dilerini gosterecek bosluklar buluyordu; Onsoy bu resimlerde magara insanin ritiiel
danslarini kent insaninin esrikligine déniistiirdii. Ote yandan Giacomettinin insani
golgesiyle 6zdeslestiren heykelleri, Joseph Beuysun antropolojik géndermeler ice-
ren figiir desenlerindeki varoluscu yaklasim da Onsoy’un bu dénem resimlerinin alt
yapisint olusturdu. 90’1 yillarda s6z konusu dokunun giderek yogunluk kazandigs,
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Kemal Onsoy, Isimsiz (detay),
100 x 130 cm, tual tizerine akrilik, 1988

mekanlastig1 ve igerdigi imgelerin de giderek kavramsallastigi izlenir; bu bir bakima
bir geriye ¢ekilme eylemidir. Resmin derinligi bir yandan kiltiirel ve gorsel bellegin
icerdigi biittin bilgileri ve deneyimleri kapsarken, bir yandan da bunlarin bugiinkii
insan i¢in dayanilmaz bir agirlik tasimasinin hesabini disa dogru kapanarak verir.

Kemal Onsoy

Zeynep Yasa Yaman

“Gelecegin Katmanlarindaki
Yeni Olusumlar Uzerine”

Kemal Onsoy, uzun siire, katmanlarla ilgilendi. Toplumlarin, kiimelerin, ya-
sam kosullar1 sonucunda biraktiklar: izlere yoneldi. Yerlesmelerdeki dokiintiiler, sii-
rekli yapilanmalar ve yikimlarla birbiri tizerine yiginlasan kiiltiirel kodlarin pesine
diigtii. Bu takip bir bakima sanat tarihinin izini stirmek biciminde de anlagilabilir.
Boylelikle biz, katmanlarin Gst tisteligini kavriyor, zaman i¢inde dolanabiliyorduk.
Zaman olgusunun icerdigi “ardisikhik’} “stire” ve “zamandaghk” kavramlari ana so-
runsallart gibi gértiniiyordu. Resimlerinde, katmanlar: birbirinden ayirdedebilecek
isaretler birakiyordu. Sonug olarak, yasanmis ve bitmisin anilarin, el izlerini hala
yasaml kilan, duvarlara yonelik bir ilgiydi onunki. Taa tarih éncesi ¢aglara, maga-
ra resimlerine uzaniyordu. Onsoy, Prehistoryadan giiniimiize katmanlasan kiiltiirel
gecmisin “nasil duyumsanabilecegine” iliskin resimler boyadi. Onun resimleri, sanat-
sal arkeoloji i¢in olusturulmus en tist katman degerindeydi.

Simdi, varolus ve/veya yokolusun cografyalarina, iklimlerine, mevsimlerine
yaklagtyor. Bu yaklagma, birlesmelerin, kesismelerin, eytisimlerin “an’larryla ilgili. {z-
lenimci bir resme yonelmis; degisimlerin, dontistimlerin pesinde. Arastirmalarini
laboratuvara sokmuyor, sezgileri ve duyusal diirtiileri yonlendiriyor onu. Siradan bir
insanin bakigindaki, renklerin mevsimlere, cekirdegin dogaya, atomun akrabaliklara
meylindeki bitytsel gizi tuval diizlemine gekiyor. Yinele/n/meye dayal bir yeniden olu-
su, kavramaya galisirken izlenimlerini imgelestiriyor. Ote yandan resmini de, tuvalinin
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Kemal Onsoy, Isimsiz,
55 x 65 cm, kagit tizerine akrilik, 1997

icinde ve disinda ¢ogaltiyor. Hayret resimleri yapiyor. Disi ile erkegin yumurtada bulus-
masiny, doliitiin dollesmesini; tanenin salkima, yesilin sariya, sekerin bala, embriyonun
tiire doniisimitin izliyor. Meyvelerde, balda, spermde ortak olanin pesinde evrenin
gizlerine daliyor. Richard Fuller'in dtizlemsel pargalardan, hareketli kiire parcalar: bi-
c¢iminde yapilar (jeodezik kubbe) elde etmesi gibi Onsoy da kiire pargalarini, atomlari
diizleme tagstyarak resimsel kilmay1 deniyor.

Boyadig: tuvallerin, 6zellikle de biyogenetik (yasamin baslangicina ya da gelis-
mesine iliskin olan) ile ilgili oldugu goriilityor. Resimlerinde, soyolusu; "bireyolus'un
Oziini gizleyen embriyonun, kendi tiriintn, atalarinin bigimlerini andirani barindi-
risin1 sorguluyor. Bir tlirtin birey olus evrelerini, o tiirii temsil eden bireyin simdiki
duruma gelmeden 6nce, yiizyillar boyunca gecirdigi degisiklikleri, tamamin ya da
tamama yakinin yinelenmesini kavramaya cabaliyor. Iste tiim canli organizmalarda

bulunan ortak elementlerin de katildig1 bigimler, bigimlere iliskin plastite, Onsoy'u
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Kemal Onsoy, Isimsiz,
56 x 65 cm, tual tizerine akrilik, 1997

ilgilendirmektedir. Her canli varligin bir baska canlidan dogdugunu 6ne siiren ku-
ramlarla resimsel diizlemde oynasir.

Kemal Onsoy, Ankara Galeri Nevde acilan son sergisinde, biraktif1 izlerle
tarihte katmanlasan insan a/r/tiklarina olan ilgisini, varolusu belirleyen ana kodla-
ra yoneltmis goriiniiyor. Resmin arkeolojisinden sonra biyolojisiyle ve kimyasiyla da
benzer bicimde ugrasacak gibi. Resimleri, mikro/makro olusumlarin benzerliginin
gortntiilenmesine iliskin bir siirece girmis. Aragtirmalar1 bir anlamda, kiigiik evre-
nin bilyiik gizlerine de karsilik geliyor. Onsoy'un resimleri, sanal gériintiilerin éne
ciktig1 bugiiniin kiiltiirel/sanatsal ortamlarina karsit baska bir imgeler diinyas: tire-
tiyormus gibi goriinmesine karsin, sanal bir bakist gortintileyerek sanatsal kiliyor;
gizlerin manzaralarini, 6lidogalarini olusturuyor.

Oliidoga ve manzaralarinda, seylerin yasamlilig1 iizerinde duruyor. Olgekler-

le oynuyor. Yuvarlak, kiire, atom; tiziim, seftali, portakal ne dersek diyelim, seyleri
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ortak bir paydada irdeliyor. O zaman, resimsel diizlemde tiziim tanesini seftaliden,
seftaliyi atom cekirdeginden ayirdeden panoramik/anatomik goriintiilerin benzerligi
ve benzemezlikten kaynaklanan ayrimlar 6nem kazaniyor. Biitiinlesme ve ¢oziilme,
kimi bi¢imlerin ayrimh kodlar tasidiklar: halde benzestiklerini gormemizi sagliyor.
Biitiin bunlar1 benzer kilan, 6ztinde ortaklastiran, sonda karmasgiklastirarak ayrimlag-
tiran diizenege gercekten de biiyiik bir hayranlik ve sagkinlik ile bakiyor.

Evrensel olus kargisindaki saskinligini “kesit” resimleriyle ortaya koyuyor On-
soy. Stirekliligin, olusu/mu/n resimleri olan tuvallerini sasisinden ¢ikarip 6yle sergi-
liyor. Tuval tizerindeki imgeleri gergevesiz ve sasisiz dogrudan duvar tizerinde gos-
teriyor. Resme, sasiye gerili tuval ylizeyini boyayarak basliyor. Tuvalin, resim ytizeyi
icin gerginlestirilen alani disinda kalan boyasiz yani, resimden 6nceki katmana iligkin
izler tastyor. Onsoy, resmi bitirdiginde, koselerinden geriye donerek arkada sasiye
tutturulan kismi ¢ozityor, tuvalin 6zglrligiini sagliyor. Tuval, sasinin ti¢ boyutlu ge-
ometrisini terkedince, biitiiniiyle ait oldugu yiizeye donisiiyor ve resmin cevresinde
katmanini ve teknik olarak olustugu ortamu isaret eden dogal, kendiliginden beyaz,
resimle biitiinlesmis organik bir gerceve beliriyor. Bu tuvalden cercevelere damgala-
dig: tarihler (imza yok) diger resimlerle bagi ve iliskileri kuruyor, resimlerdeki olusu-
mu; Nisan1996-Aralik 1997 yillarini kapsayan siiregselligi isaret ediyor. Ote yandan,
stire/¢/liligi iginde ansal olana dikkat gekiyor Onsoy. Sergilemede yeglenen siraya
sokulmamuslik, diizensizlik, rastlantisallik, kendiligindenlik i¢inde katmanlarla kur-
dugu iliski kendini bir bicimde yine, yeniden belli ediyor.

Kemal Onsoy, maddenin makroskobik 6zelliklerini belirleyen devinimlerini,
bilesenlerini, degisimlerini, gozle gorillemeyen karmasik i¢ yapiy1; atomik olani sor-
gulayarak katmanlagmay: gelecege dogru (1999) siirdiiriiyor. Bu son resimleri, olast
bir yeniden yapilanmanin, evrenin yeni gizlerine iliskin arastirmalari olarak ¢ikiyor
karsimiza. En kiigiigiin baytliligini Mars'ta sinayan bir gizemci gibi davraniyor.
Nostradamus'un kehanetinde diisiiniiyor. Ote yandan sanat ortamindaki genel egi-
limlerden farkli bir tutum i¢inde olusuyla dikkat ¢ekiyor; giindemi belirleyen poptiler
ideolojilerden uzak, doga ile kurdugu iligkinin “ronesans”ini yastyor.

Sel¢uk Demirel

John Berger

“Cumle Viicudda Bulduk”

Uyku tutmadigr zamanlar, Selguk'u ve ceplerine doldurdugu ¢izimleri dii-
stinmeye calisirim. Bunlarin bircogu felaket, bircogu kabusa davetiyedir. Ama onu
diisinmeyi basardigimda ve ¢izimlerinden birini hatirladigimda, sakinlesip uykuya
daliyorum. Selcuk, hayal giictimiin bir arkadasi, pek ¢ok hayal giiclerinin arkadasi
oldugu gibi. Nasil oluyor da boyle bir arkadas oluyor?

Selcuk’la birlikteyken -dilenci nasil postallarindan ayr1 olmazsa o da resimle-
rinden ayr1 duramaz zaten- onunla birlikteyken, en son kotii haberin en kétii haber
olmadigina stirekli olarak ikna oluyorsunuz. Bir cevap her zaman miimkiin. Cevabi
yapistiran arkadas da Selguk.

Kigiik bir 6rnek vereyim. Amerikadaki yayincilarim, Pantheon (yirmi yildir
onlarla ¢aligtyordum), son bitytik iletisim imparatoru S.I. Newhouse'in emirleri tizeri-
ne yok olup gitti. S.I. sdyle buyurmus: “Hayir isinden hoslanmam, yaptigim islerin, so-
nunda kérli olacaklarini bilmekten ileri gelen bir gliven duygusu igermelerini isterim”

Selguk’un bir ¢izgisi aklima geliyor: Adamin biri 6ylesine dolanip diigiim ha-
line gelmis ki bagparmag: ¢iikii olmus. Taniyorum adami, S.I'nin cinsinden. Kendi
kendime giiliiyorum da, ¢iinkii biliyorum, son gtiliisti S.I. satin alamayacak, ondan
kar da edemeyecek.

Selguk fillerden kurulu bir futbol takiminin hikayesini anlatir. Farelerin takimi
ile oynuyorlar. Mag basliyor. Top farede -getiriyorlar topu fillerin kalesinin ta 6niine
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kadar ve olan oluyor. Filin biri farelerden birinin tsttine bastyor. Hakem didiginii
caliyor. Filler perisan, ¢iinki fare 6lmiis. Fillerin kaptan: farelerin kaptanina kosuyor,
boynu biikiik, uzatiyor hortumunu, bagsaglig1 diliyor ve farenin tstiine basan kederli
filin derin tiztintiistind iletiyor. Uziilmeyin, diyor kaptan fare, hig {iziilmeyin. Bizden
biri de ayni seyi yapabilirdi.

Diinyada her saka, bir seyi olmasi gereken yerden alip olmasi gerekmeyen bir
yere koyar. Bundan ileri gelen kopuntu, uyumsuzluk bizi giilldiirtir. Bazen de uyum-
suzluk giilting bir 6l¢ek degisimine baghdir. Chaplin'in ne kadar kiictilebildigini bir
diistiniin. Devler de, su ya da bu bicimde fikralara girerler.

Ama Selcuk'un bu gibi degisimleri gergeklestirmedeki dehasi daha 6zgiin.
Bence zaten bu dehanin kendisi bir ¢esit canavar. Zaman zaman Selguk’u kendi icat-
larinin kovaladigr duygusu geliyor icime. Giilmeyle iskencenin birlikte varoldugu o
korkung araziye girme cesaretini gosteriyor. Bizi sakinlestiriyorsa, bu ona giivendigi-
miz i¢in boyle -ve zaten masum birine giivenemeyiz.

Selcuk seytanidir. Ancak o iyilere yardim etmeye ¢abalayan isyan halinde bir
seytandir. Hani bazen ¢ocuklarin da seytanlastig: gibi.

Selguk’un icat ettigi, kesfettigi, gtildiigii ve agladig1 bu olmadik degisimler as-
linda insan bedeniyle ilgilidir. insan bedeninin icini digin bilir: Siirini de, bokunu da,
ézlemlerini de, acilarini da. Insan bedenine bakis tarzi, bana kalirsa, tamamen Tiirk-

lere 6zgtidiir. Yunus Emre’nin bazi siirlerini hatirlatir bana:

Mani evine daldik

Viicud seyrini kildik

Iki cihan seyrini

Ciimle viicudda bulduk

Yedi yer yedi gogii

Daglar: denizleri

Ugmag ile tamuyu

Ciimle viicudda bulduk

Bir bakima, Selcuk’un yeryiiziinde oldugunu goérdiigti her sey bir bedene ya
da bir bedenin bir pargasina olmaktadir. Bunun sonucunda, ¢izmeye karar verdigi
olay1 kendi bedenimizin en mahrem yerlerinde duyariz -kahkaha, gtiliingliik ve acy,
derimizin altina igler. Selcuk i¢imize girer. Diizerek degil, sadece miirekkebe batirdig
parmagiyla cizerek.

Tabii ortada bir tehlike var. Selguk'un ¢izgilerindeki olagantistii yakinlik ve bu-
lus yetenegi onu Bat1 Avrupada ¢ok bagarili duruma getiriyor, ¢tinkii onun yaptiklarin
yapabilecek baska kimse yok. Bazi haftalar Selcuk'un elinden ¢ikma bir ¢izimi Paris'in
her gazete bayiinde gorebilirsiniz. Yetenekleri de zaten bunu gerektirir. Yalniz, bunun

Selguk Demirel, Livres, écrits intimes,
25 x 32.5 c¢m, kagit Gzerine guas,
Le Nouvel Observateur, Kasim 1996

tehlikesi, bu basin-yayin diinyasinin ondan yapmamasi gereken bir seyi talep etmesi
olabilir -yani, seytanini zaman zaman birakmasini istemek. Oysa Selcuk dekoratoér
degil, dyle ince ince bir sanat¢1 da degil, sekerci hi¢ degil. (Bakun, biri firsat tanisa film
yapabilirdi, onun seytani sinemada evinde oldugu kadar rahattir.) Selcuk bir giiresci ve
ayni zamanda bir yazici. Boyle bir bilesim, bu kadar sevdigimiz bu palyacoyu meydana
getiriyor.
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Sel¢uk Demirel

Abidin Dino

“Selcuk Demirel”

...Seleuk Demirel'in isi giicti, bir bakima siirekli bir giinliik tutmak... S6zciik-
lerden degil de gizgilerden olusan bir giinliik cinsi. Oyle cizgiler ki, sanat¢inin duygu
ve disiincelerinin yumaklagmus tirtinleri bunlar. Bir i¢ zorlayisin ya da zorunlugun
dislanmasi, disa vurmasi belki de. Selcuk Demirel'in ¢izgi yonteminde, gormecelerin-
de, seyredenin katkisi var; yumagini ya da diigiimiinii “¢6zmekle ytikiimliytiz” sanki.
Kargilikli bir oyun oynaniyor Selcuk’la seyirciler arasinda. Selguk insanlara kizginhk-
la, sevingle, korkuyla, giivenle, kiriklikla, hayranlikla, hepsi birden... obur bir ilgi ile
bakiyor. Durmadan bakiyor. Belki geceleri bile karanlikta, evinde, yataginda gozleri
acik uyuyor, yahutta dis seyrediyor gozleri iceriye doniik, belki de gozlerinin biri
iceriye biri disariya bakiyor; demek istedigim su ki, faltasi gibi dort agiyor gozlerini
gece giindiiz, sonra da giziyor...

Subat 1983, Paris

Selcuk Demirel, Bagsibos dizisi,
kagit tizerine ¢ini, 1986
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Sel¢uk Demirel

Ignacio Ramonet

“Selguk, Bakis ve Acilar”

Siddet ve siir, Selcuk'un c¢izgilerinde Gylesine sakin ve uyumlu bir bigimde
icice geciyor ki, dikkat etmesek, bu alisimadik birlikteligin neredeyse dogal oldugu-
nu diisiinebiliriz. Cizerin biitiin hiineri de burada yatryor: Seylerin kokten sertligini
biiytik bir incelik ve yetenekle ifade etmek; 6zellikle de haksizliga ve felakete ugramis
insanlarin varolussal bunaltisini.

Selguk zalim mi, sadist mi? Hayir, bu parcalanmus, bigimsizlestirilmis, boliin-
mis insan1 gostermeye ¢abaliyor, okuyucuyu edilgenliginden daha iyi ¢ikarabilmek,
onu hareket etmeye, bagkaldirmaya itmek, yerinden kimildatmak icin. Selcuk bir
deneyci: Kendi sessizlik estetigini (gizgileri séz ya da yazi kabul etmiyor) pargalar
tizerine kuruyor. Ayni takintili temalarin icinde ele alindig1 her ¢izim, séylemin bir
pargasini olusturuyor. Boylelikle, esas anlamiyla bir retorik gelistiriyor, bu da bildi-
gimiz gibi anlam kaydirma ve yer degistirmelerden olusan bir gesitlendirme sanatu.
Selguk’un retoriginin iki ana 6gesi, kaynastirma ve saptirma.

Kaynastirma (gercekiistiiciiler buna kolaj diyorlardi) temelde iki farkli bi-
tiinliigli, tam anlamiyla korkung bir ii¢linctiyli olusturmak icin biraraya getirmek-
ten ibaret. Eger klasik imgelemde bir at gévdesi ile bir insan bast bir kentauros'u, bir
kadin govdesi ile bir balik kuyrugu bir siren’i olusturuyorsa, Selguk'un imgeleminde
bir bireyin gévdesi tizerine oturtulmus bir ingiliz anahtarindan olusan bas “zorba

Selguk Demirel, es marchands du cyberespace,
29 x 42 cm, kagit tizerine ¢ini,
Le Monde Diplomatique, Subat 1994

patron”u, yine bir insan govdesi tizerine oturtulan tabanca, “kiralik katili olustur-
makta. Ayn1 zamanda celiski de var, hele de bir ¢izimde iki sahne gsteriliyorsa: Or-
negin, toplumsal esitsizliklerin gosterisini, zenginlerin kibrini, ihmal edilenlerin fela-
ketini gostermek istediginde Selgulk, siyah gozliiklt ve kalin purosunun yanik ucunun
dibinde bir zavallinin 1sindig, karikatiiral bir “burjuva” tasvir ediyor. Iki kisilik, iki
durum, iki bigem, bir ¢izim ve tek bir ileti.

Saptirma ise, kisilikleri ya da nesneleri yerlerinden basitce kaydirip, hi¢ ali-
silmadik bir gevreye yerlestirerek tamamen yeni bir durum yaratmaktan ibaret.
Lautréamont, “bir tesrih masasi tizerinde, bir semsiye ile bir dikis makinesinin rast-
lantisal kargilasmasi’ndan dogan tuhaf giizellikten s6z ediyordu. Selcuk'ta ise, bir saat
kadrani tizerinde ugan bir martinin golgesi zarif bir siirsel etki yaratiyor; ayni etki,
elyazilarinin ortasindaki gezgin gortintiist, bir kahve fincaninin althigindaki kitaplar,
ya da su biblo haline gelen kedi karsisinda da yineleniyor.
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Sel¢uk Demirel

ilhan Berk

“Selguk Demirel'in Cizgileri Uzerine”

Gorsel bir diinyada yastyoruz, yazinin alanini da kaplayan, kimi yerde onunla
birlikte ytirtiyen, kimi yerde de onu dislayan, yok sayan bir diinya. Henri Lefevre bu-
nun i¢in: "Goreceksiniz, giin gelecek sozciik ve seslerden daha ¢ok, imgelerin oldugu
bir diinyada yasayacagiz, siyasette, sanatta, askta, her seyde..." demiyor muydu? im-
gelerin, sozciiklerin yerini almast (siirin bu kral yolu) ne denli dogalsa, cizgilerin (bu
sevgili sessiz diinya) diistincelerimizin yerini almast midir gizgiler? Duygularimizin,
duyumlarimizin da sdylemleridir. Cizgi, boylece insanin ta derinlerine inme, ordan
seslenme, yansitma olanagini bulur. Cizgilerin, distincelerin, duygularin yerini alma-
st yeni bir boyut ytiklemedir elbet. Bunun ad1 da diinyay: ¢izgilerle gormektir. Selguk
Demirel iste boyle bir diinyanin adamidir. Sairler nasil sézctiklerle yatip kalkarlarsa,
diinya diye bir onlar bilirlerse, ¢izgiler de Selguk Demirel i¢in bagka bir sey degildir.
Onca kitabini gizgilerin buyruguna verisinin de bagka bir anlami yoktur.

Selcuk Demirel yillardir Parisde yasayan, en iinlii gazetelerde, dergilerde,
desenleri, illiistrasyonlari ¢ikan bir sanat¢imiz. Bence en dnemli yonii de ¢izgilerinin,
desenlerinin, alistimisin ¢ok &tesinden seslenmesidir. Cizgilerde, ¢izgilerin yapisinda
baslayan bu 6zellik, giderek icerigi de degistirdiginden yepyeni boyutlara uzanir. Bizim
karikatiiriimiiziin pek bilmedigi bir boyuttur bu. Boyle diyorum giinkii kara mizah
yalniz ¢izgimizin degil, yazimmizin da pek kurcalamadig, derinliklerine inmedigi

Selguk Demirel, Isimsiz,
32 x 24 cm, kagit tizerine ¢ini mirekkebi ve guas, 1994

bakir bir alandir. Selcuk Demirelin ¢izgilerinde ilk goze carpan da budur. Buraya
Selguk, nice nice diistinceler, duygularla carpisa carpisa, onlari ytiklene ytiklene, sege
sece gelir. Bu 6zellik 6te yandan, diisiincelere verdigi anlamdan 6te, gizgilerin plastik
yapisindan, estetiginden de vurur. Bu ytizden btytk bir resim tadini da beraberinde
getirir. Ben onun cizgilerine cogun 6yle de bakarim. Biiytik tadlar alirim. Cizerken
sanki resim de yapiyordur. Ya da ¢izginin plastik yapisi, degeri nasil bir yana atilir,
gormemezlige gelir diyordur sanki. En azindan eline her kalem alisinda bunu i¢inden
geciriyordur. En kii¢lik boyuttaki ¢izgilerde bunu, bu kuskuyu goriiriiz.

51



52

Murat Morova

Zeynep Yasa Yaman

“Murat Morovanin Kaydedilmis Manzaralar’y
Ankara Galeri Nev'de..”

‘Sefer halinde diistinmekile ‘seferi diistince’yi birbiriyle orttstiirerek Ankaradan
yola ¢ikan Murat Morovanin, dere tepe Eskisehir'e ulasma dykiisiiniin gorsel kaydi
olan Kaydedilmis Manzaralar 16 Ocak - 11 Subat 2009 tarihleri arasinda Ankara Ga-
leri Nev'de izlenebilecek. Morova, icerigi ‘yolculuklarindan me-s/nk-ul’ sergide, tarihi-
ni giderek cografyasina gizleyen goriingiileri hem derinde hem yiizeyde, ama simdiki
zamanda gozlemliyor.

Eski ile yeniyi siirekli ve ayni kilan tarihi siiregleri, basgka deyisle cagdashk yo-
lundaki gelenegi, bir biitlinliik olarak idrak eden Morova igin tali giizergahlarda stir-
diirdtigti Ankara-Eskisehir yolculugu, yarim kalmus bir seferin, Cumhuriyet’in bagken-
tinden yola ¢ikarak tamamlanmasi niyeti gibi de anlamlandirilabilir. Morova, Kanuni
Sultan Siileyman’in 1534-35 yillarinda Istanbul'dan Bagdat ve Tebriz'e ulagip Halep ve
Eskisehir iizerinden Istanbul'a déndiigii iran-Irak seferini anlattig1 Fetihname-i Ka-
rabugdan ve Beyan-i1 Menazil-i Sefer-ul Irakeyn adli kitaplarinda yolculuk sirasindaki
menzilleri, kentleri, limanlar: resimleyen Matrak¢1 Nasuh'a benzer bir yol izliyor. Bu
‘sefer; Ankara ile Eskisehir arasinda kalan kisa mesafeyi, o eksik yolculugu tamamliyor.
Ya da modernlik ile gelenek arasindaki yarigin; katlanan haritanin ek yerlerindeki yir-
tilmalarin ‘simdi” adina bir dikisle tuturulmast seferi denilebilir mi buna?

Yapitlarinda uzun stredir gérme bigimleri ve iktidarlar: tizerine odaklanan
Morova, bir yandan da yaklasik 500 yil hitkiim siiren bati tarzi perspektifin sanat

tzerindeki giiciinii sorguluyor. 20. ylzyil sanatcisina kendini kusatilmis, hapsedil-
mis hissettiren bu tek bakish perspektifin, kuramda ve uygulamada, diinyaya ba-
kast sinirlayan, goziin/gozlemcinin goérece durumlar: kavramasini engelleyen, ne
gorllebilecegini degil ‘ne gortilemeyecegini tanimlayan, sanat¢inin Tanri’'nin go-
ziiyle bakmaya oykiinen c¢abasini elinden alan iktidarina, itiraz ediyor. Kaydedilmis
Manzaralarda, belli bir mekana odaklanarak zihni duraklatan, bakisi kendine yonel-
terek yaniltan bati tarzi tek kagis noktali perspektifi gorme bigimini, Islam minyatiir-
lerindeki gogaltilmis bakislar agisindan sorunsallastirtyor ve yapitlarinda kullantyor;
tarihin icinden davet ettigi, Matrake¢1 Nasuh ve Sah Kulu'nun, yolundan gidiyor. Yer-
ylzil cografyasinin mekéanlarinm kusbakist gértirken diinyasal yerlesimleri karsidan
bakarak bu mekénlara yerlestiren Matrakg¢: gibi kitap resmi sanatcilarmin dogayla
bittnlesik, goger, devinim halindeki ¢ogulcu bakist lehine, yolculugunda, ruhuna,
aklina, bellegine ve firil firll donen géziine degen tiim ayrintilar1 diledigince yerles-
tiriyor yol haritasina. Yapitlarinda Matraker Nasuh'un insansiz dogasina sadik kalan
Morova, galeri mekénina yaydig1 haritasinda izleyiciyi bu yolculugun hem biitiin-
selliginde hem ayrintilarinda dolastiriyor, diistindiirityor. Goziin saptadigi bu diisst
ayrintilara karsin korudugu yalinligi, yine Kanuni déneminin ¢ok yonlii ressamla-
rindan Bagdatl Sah Kulunun yarattig1 saz tislubu teknigini giiniimiiz geregleriyle,
lakelenmis beyaz zemin altinda siyah ¢ini miirekkebi, kahverengi suluboya ve fircayla
resimlerine tasiyor.

Morova, Ankara, Polatli, Beypazari, Cayirhan, Nallihan, Taptuk, Mihaligcik
Sarikdy, Pessinus, Sivrihisar, Seyitgazi, Eskisehir olmak tizere 11 yerlesimi icine alan
glic bir kompozisyon gerceklestirerek farkli boyutlardaki 12 tuvale kaydettigi resim-
lerini, ya da yol haritasini (hatirasini) ek yerlerinden katlamak yerine agarak amnezi
siyaseti yapiyor, belgesel ile fantastigi karistiriyor. Galeri mekaninda gergeklestirdigi
‘yeniden anlamlandirma’ ve ‘muhalefet etme’ yolculugunu Eskisehir'de dénemecleye-
rek “L” giziyor, bu kurgusal yerlestirimde kronolojik olani da anakronik olani da, ‘tarih'i
modern zamanlarda yeniden okuma adina, allak bullak ediyor. Eski-yeni, geleneksel-
modern, minare-elektrik diregi, kus-ucak, deve—otomobil kolkola geziniyor.

Morova, bu yolculukta karsisina ¢ikan Haci Bektas-1 Veli, Taptuk Emre, Yunus
Emre, Seyyid Battal Gazi, Sucaeddin Veli Sultan ve Hasan Dede ile soylesiyor, tiirbele-
rini ziyaret ediyor. Zaman iginde bi¢cim/kimlik degistiren mekanlarin simdiki hallerini
gosterirken cografyaya gizlenen niteliklerini, tarihin bellegindeki izlerini su yiiziine
cikartiyor, tasavvuf ehli olanlarla paylastig1 farkindaligini, bu mekénlara dair bakisini
izleyiciye fotograf, desen, yerlestirme gibi cagdas ifade bigimleriyle sunuyor. Gelecegi
gelenekte arayan Morovanin Arap alfabesinin kaligrafik gorselliginde Muhammed,
Bismallah, Allah yazilariyla bicimlendirilmis ¢esitli kuslarla birlikte gerceklestirdigi bu
‘sefer; simdide gérmenin kodlarini barindirtyor.
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Murat Morova, Kaydedilmis Manzaralar (detay),
120 x 240 cm, tual tizerine karisik teknik, 2008

Ankara Kalesi, Julianus Siitunu, tepeler, kenti istila etmis elektrik direkleri, ytik-
selticiler, vericiler, baz istasyonlari, antenler, gokytiziinde gezinen ugak, helikopter ve
kuslar, gok katli modern yapilar, oteller, caddelerde, sokak aralarinda dolanan motorlu
araclar, ulus kimligini giiglendiren Cumhuriyet anutlari, Siimerbank, Ziraat Bankast, Is
Bankasl, Ulus ishani, Ankara Palas, Eski Meclis Binasi, Vakif Apartmanlari, Etnograf-
ya Miizesi, Istasyon gibi Cumhuriyet ideolojisinin temel kurumlari, yapilari, nesneleri,
Kizilay binasy, Tiirkiye'nin ilk gokdeleni, minareleriyle onu asan Kocatepe Camii, yani-
sira Alaaddin, Haci Bektas-1 Veli, Arslanhane, Ahi Elvan gibi tarihi camiler, mescitler,
Pembe Kosk, Cumhurbagkanhgi Koskd, elcilik binalari; eski ve yeni kentin Morova'nin
dikkatini geken nice ayrintilari.

Seferi kuslarla senlenen Polatli ve Beypazari yolculuklarinda, zihni dinlendiren,
distinceleri bosluga geken bozkirin ugsuz bucaksizliginda tahil silosu, ekili alanlarda
tek tiik traktorler, karayolunu gozetleyen, 6niinil kesen kara trenler cikiyor karsisina.
Beypazarrnin girisindeki benzin istasyonu, havlayan kopek, aga¢ golgesinde dinlenen
deve, Indzii Vadisi, eski yerlesim dokusu, gézetleme kulesi. Ama bu yolculugun en sa-
sirtict mekany, hi¢ kuskusuz bir anda karsisina ¢ikan Davutoglan Kus Cenneti. Agag-
lar ¢ogaliyor, Bismallah kuslar1 firdéneyi ugusuyor, leylekler konuyor, kuzular otluyor,
daha 6nce lake yiizeyin altindan belli belirsiz algilanan Cin bulutlar1 gortintir hale ge-
liyor. Doga, Allah'in adlarindan olusan semsin 1s181yla renkleniyor, canlaniyor. Cennet-
ten Eskisehir'e uzanan menzillere ulagmak tasavvufi bir yolculuga déniistiyor. Yunus
Emrenin tiirbesinde bahar dallar1 ve sakayiklar figkiriyor. Selviler, camlar kusatiyor
tirbeyi. Sivrihisarda Sarkict Abdullah ve Arkadaslarimin elektrik diregindeki ilanla-
11 izleyeni de neselendiriyor. Ve Eskisehir. Eski dokusunu yikip yeniden yapmus, bir
yandan da dini yapilarini korumay: gereksinmis Porsuk’un belirledigi modern kent.
Iki selvinin koklerine yerlestirdigi giic, kuvvet ve saltanatin simgesi ‘Gintamani’ler ise
kentin Osmanli tarihine sanat¢inin katkist.

Kiltiirel birikimini, ‘tasavvufl’ bakisini oryantalizme ve gelenekgilige diisme-
den, ideolojisini ideolojik saplantilardan aritarak gogaltan Murat Morova, fiziksel ve
zihinsel tanikligini, gocerligini, Ankara ve cevresindeki cografyadan sergileyen Kay-
dedilmis Manzaralarda, kendi ‘6tekiligini sanatsal, diistinsel ve gorsel bir s6lene do-
nusturiyor.
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Canan Tolon

Canan Tolon

“Tikirinda Hersey”

“Herseye kadir bir segilmisin ya da kendi kendini agik etmis bir zavallimn,
hatalardan hatalara, ¢iginliklardan ¢iginliklara atlarken, eninde sonunda bu giizel
Diinyay: havaya ugurma olasiigr oldukca giicliidiir; ve bunun bir sonucu olarak,
hepimiz tek bir hamlede, aptalca kiil olup olsek, hickimse -¢ok sonralar: bile- neden,
nasil ve hatta kim tarafindan bu hale getirildigimizi ¢ozemez..”

Francoise Sagan

Avec mes meilleurs souvenirs

Fransizca konusma dilinde siradan hal hatir sormalara yanit vermek i¢in kul-
lanilan bir deyim vardir: tout baigne dans lhuile ya da kisaca tout baigne... Kabaca
‘hersey yolunda’ olarak cevrilebilir. Ancak Fransizca anlami aslinda makinalara, meka-
nizmanin hareketini kolaylastirmak icin yaga ya da petrole batirilmis pistonlara atif-
ta bulunur. Bu gibi i¢ rahatlatict sozciiklerin giinliik haber akisi i¢inde siirekli olarak
duyduklarimizla tuhaf bir benzerligi vardir: “I¢iniz rahat olsun, hersey iyi gidiyor, tipky
planlandig1 gibi..” Yasam kosullarimizin zarara ugramis olabilecegine dair kaygila-
rimiz hizla bilincimizden silinir, endigelerimiz bir kenara itilir, zihnimiz doygundur:
hersey tikirinda.

Ne kadar kolaylikla yanls yonlendiriliyor ya da herseyi ne dlgiide kanikstyo-
ruz? Olumlu distinme yetilerimiz olumsuzladiklarimizdan daha mu gtigla? Carklar
dontiyor, yag akiyor, kolayca isleyen pistonlariyla makineler tam kapasite ¢alisiyor ve

Canan Tolon, Tikirinda Hersey No.7,
154 x 170 cm, tual tizerine yagliboya, 2005

resmi yollardan secilmis liderlerin yaptiklar1 antlagmalar bizleri yari-bilingli bir hale
getirmeyi bagariyor... Artik durmak olanaksiz. Enerji giicldi, tiretimse en {ist noktasin-
da ve tiim bunlarin keyfini, petrolii cémertge tiiketen endiistri iilkeleri siirecek. inti-
kam almaktaki kararhligimiz ve yitirilen yillar1 kazanma arzumuz, dogal kaynaklarin
giderek kurumakta oldugunun farkina varmamizi engelliyor. Hizla iyilesmenin heye-
cant bize diistiniip tartmamiz i¢in zaman birakmiyor, hele de gidisata ayak uydurma
sansina nihayet sahip olabilecegimiz bir anda, ne pahasina olursa olsun.

Ozellikle en genis anlamiyla ‘manzaralarla’ ¢alisan bir sanatci olarak, etkilenen
cevreyi ve gikar iligkilerinin yarattig1 zarar1 gérmezden gelmek benim i¢in ¢ok giig.
Bunun politik arka perdesini umursamamak ise neredeyse olanaksiz.

Bir yandan oldukea sakin mizach isler yaratmayu tercih etsem de, niyetim, bu
tanimlanamaz diizenlilikteki kaosu ve onun hizla yayilisini agik¢a ortaya koymak.
Insan yapimi nesneler ile organik olanlar arasindaki hassas denge ve durmaksizin
insa etme ile yitkma eylemleri arasindaki gittikge tutarsizlasan denklik beni derinden
etkilemeye devam ediyor. Amacim, gériinmez olan: ¢iplak gozle gértnebilir kilmak
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ve doganin romantik, nostaljik betimlemelerinden kaginarak, olasi gizli tehlikeleri
meydana ¢ikartmak. Temamu petrol kuyular: ve hirs tizerinde yogunlastirdim.

Bu dizideki islerde renklerden uzak kalmay: sectim. Siyah-beyaz olarak ger-
ceklestirilen tablolar aracisizlar ve bizi gercege yaklastiran bir gesit agikliklar1 var, hatta
renkli olanlardan da fazla. Felaketin siyah-beyaz gortintillenmesine, bu fotograflarin
bizi tarihe gétiirmelerine daha aliskin oldugumuz i¢in mi onlarin kaniti daha agik bir
bigimde gosterdiklerine inaniyoruz? Tonlar arasindaki niiansin asgariye indirildigi bir
renk yelpazesi belli bir noktaya isaret eder. Mesaj agiktir ve -kimi zaman pentiirde
oldugu gibi- renklerin siisiine ya da asir1 vurgusuna izin vermez. Ben fotograflarda
gordliglimiiz hareketsizligi hissettirmek, o durgunlugu ve sertligi, sessiz vahseti ve
tehditkarhig: ile temsil etmek istedim. Eger tamamen renk korii olmadiysak ve héla
grinin tonlar1 arasinda ayrim yapabiliyorsak, iste o zaman, biraz da glivenle, insanlarin
gormek isteyecekleri gercek renkleri kullanma egilimimden vazgegiyor ve isi onlarin
diisgtictine birakiyorum.

Eger gercek anonimse o zaman hepimiz birer isbirlik¢i degil miyiz ? Kim bilir...

Bu sirada garklar stirekli hareket ediyor, yag akiyor, kazilar ve sondajlar git-
tikge yayginlasiyor ve derinlesiyor... Nedensiz iyi niyet eylemleri topraklar izerinde
hak iddia edilmesine bahane oluyor. Vanalardan hala su ve petrol aktigina gercekten
miitesekkir olmaliyiz... Tikirinda hersey, tipki planlandig: gibi, gidisat da pek giizel,
gitsin gittigi yere kadar...
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Canan Tolon

Constance Lewallen

“Soylesi”

Constance Lewallen: Tiirkiye'de dogdunuz, Fransada biiyiidiiniiz ve Ingiltere
ile simdi oturdugunuz Amerika Birlesik Devletlerinde egitim gordiiniiz. Bir répor-
tajda gok sik sorulan, “Ulkeniz neresidir?” sorusuna, “Vatan, zihinde olusturulmus bir
kavramdir” cevabini vermistiniz. Bunu biraz agar misiniz?

Canan Tolon: Dogru. Bu soru, nerede olursam olayim, hatta 6z yurdum
Turkiye'de bile, hep karsima cikiyor. Belki de bu, yapitlarimin cografyayla, manzaralar-
la, yerlerle ve mekanlarla ilgili olmasindandir. Ayrica kullandigim malzemelerin ¢ogu
da dogal malzemeler; tualde yasayan ve 6len otlar gibi, dogrudan dogruya topraktan
gelen maddeler. Benim yapitlarima bakan insanlar sik sik cografi bir belirleme ihtiyaci
duyuyorlar. Bana sik sik su sorular sorulur: Burada temsil edilen yer neresi? Bu, size
ne ifade ediyor? Sizin yeriniz neresi? Yapitin neresindesiniz? Bana kalirsa, ben birden
fazla yerde olmay1 ve her seye birden fazla agidan ve birkag yonden bakarak anlamaya
calismay tercih ederim.

Bence tilke, ayaklarimizin bastig: yer; kiilttir de bulundugunuz yere ulasma yo-
lunda kazandigimiz her seydir. Vatan, bir diistiniis tarzidur, ¢linkii bu, sizin tirettiginiz
bir seydir. Dilinizden ve kéklerinizden biitiinityle bagimsizdir. Gergekte, dil ve kokler
bize en az ait olan seylerdir; bunlar ancak ileride, biz onlar1 benimsedigimiz zaman ve
belirli bir kiiltiirde islev sahibi olmak zorunda kaldigimiz zaman 6grenmemiz gerekti-
ginde bir parcamiz haline gelirler. Bir ilkede ve haritadaki noktal ¢izginin su ya da bu
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tarafinda dogmus olmak rastlantisal bir durumdur. Ama iste biitiin bunlar, kisinin ka-
derini belirleyen asil meselelerdir. Kisinin, yasayacag1 hayatta belirli seylere ulasmasinin
miimkiin olup olmamas o rastlantisal dogum yerine bagl kalacaktir. Harita tizerindeki
o rastlantisal nokta, her kisiye bir tarih ve bir kalitim agilar -ve tabii kaginilmaz olarak
bu nedenle sempati ya da nefret bigimleri aktarilmis olur. Ama bu duygular genellikle
tamir edilmesi mtimkiin olmayan, uzlasmaz soyutlamalar ve mitoslardir.

CL- Yapitlariniz ¢ogunlukla dogal ve kiiltiirel manzalarla, bazen de daha genis
bir 6lcekte mekan ve cografyayla ilgili. Ama hicbir zaman belirli br kiiltiiriin fiziksel ya
da sosyal cografyasiyla iliskili degil. Bunlardan 6zellikle mi kaginiyorsunuz?

CT- Calismalarimin son derece kisisel olmasina ragmen, daha genis siyasal g6-
rislere egilmemem de imkansiz. Sosyal bir birimin pargast oldugum igin, begensem
de begenmesem de gevremde meydana gelen her seyden dolayli olarak sorumluyum.
Bu kagimilmaz. Diinyanin geri kalan kisminin, benim sectigim temanin disinda kal-
digini diistinmek gercekei olmaz. Siyasal verilerden yana ya da onlara karsi oldugum
zaman, kendimi onlarin bir parcast olmaktan ve sorumluluklar1 paylasmaktan aliko-
yamam. Diinya hakkinda kendi gortistimii gelistirirken, herseye daha genis bir agidan
bakmaya ve yapitlarima birden ¢ok odak noktasi kazandirmaya ¢alistyorum. Belirli bir
kiilttirti temsil etmekten kaginiyorum ¢iinki o tiir bir yaput, stilistik mesajlara ya da
kliselesmis objelere varan folklorun sinirlarina dayanir.

CL- Insanin kékleriyle siirekli mesgul olmasinin fanatiklige varabilecegini
soylemistiniz. Kendi koklerinizi disinmeye ¢ok fazla vakit ayirmadiginizi séyleye-
biliriz sanirim.

CT- Bu tip bir aragtirmay higbir zaman gerekli gsrmityorum. Cliretkar gelebi-
lir ama agikgast ben, insanin koklerinin, o kisinin hayatiyla bir ilgisi oldugunu disiin-
miiyorum. Koéklerimiz bizim ne oldugumuzu ve nasil dyle oldugumuzu tayin etmez;
kimligimizle ya da kendimiz hakkindaki bilgimizle higbir iligkileri yoktur. Gergekte,
kokleri arayisin, insana, kendisi ve sorumluluklart hakkinda 6zgtin bir bakus: gelistir-
mekten ziyade kagis imkani verdigini diisinityorum. Koklerinizin kaynag, irkinizin
saflik derecesini, kaninizin kirlilik miktariny, ilk ¢1gliginizin otantikligini, vs. hesaplama
diirtiist, bir tiir fanatikliktir. Bu da kisinin erigkinlesmesini engelleyen bir hiledir. Bu
koken arayist kimi insanlari birlestirir, ama bu sefer de onlar1 digerlerinden ayirdigi
gibi, cabucak siyasi anlagsmazhklara doniisiir. Ayrim ne kadar siddetle yapilirsa, ayrisan
parcalar o kadar kiictik ve bir o kadar da tehlikeli olur. Kisinin gériinmez olma, tarihin
icinde solma ve izole ya da yabanci olma korkusu, “yer”i ve “kokler” tanimlama arayist
ya da saplantisinin kaynagidir. Ama aslinda bu tiir bir arayis, diisiindtgtimiizden gok
daha aldaticidir ¢linkii sadece yalnizlastirir ve hi¢ kimseyi 6zel kilmaz. Diger kiiltiirle-
rin etkilerine set gekmek miimkiin degildir. Killtiirtime basaka kiiltiirlerin “bulagmis”
oldugunu biliyorum, bu nedenle, en az ihtiyacim olan sey de, ahlakga fel¢ olmaktir.

Canan Tolon, [simsiz,
71 x 51 cm, tual Gizerine karisik teknik, 1991
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CL- Birgok insanin burada sizinle ayni fikirde olmayacagini biliyorsunuz.
Kiilttrel kimlik, pek cok kiiciik ve biiyiik 6lgekli serginin ve sempozyumun odak
noktasi haline gelen hassas bir konudur.

CT- Eger kisinin kendini sadece tarihine adamasi gerekiyorsa, bu durum tari-
hi, etnik bir tekele dontsttrtr ve herkesi digerinin konusuna yaklagsmaktan men eder.
Eger koklerim Tirkiye'ye dayandigi icin, kendimi oryantallestirmem beklenirse, yapit-
larim etnik tatlar iceren kiiltiirel bir vitrine doniisiir. Dogu ile Bat1 arasindaki koprii-
niin daha bir agilir hale gelmis olmasina ragmen, bu tip beklentiler ender de degildir.

Bu tiir sergilerin ve sempozyumlarin bazilarina katildiysam da, hicbir seyi
temsil etmedigimi farkettim ve zaten béyle bir temsil girisimi de ya sahte ya da yanlis
olurdu. Konumum nedir -agikgas, nerede durmaliyim? Eger gercekten herhangi bir
seyi temsil ediyor olsaydim, o sey araf olurdu, belirsizlik olurdu ki ben bunu son de-
rece Ozglrlestirici buluyorum. Sanatginin kokenini ve kiilttirel temelini agikea belir-
lemeye dontik temalar tizerine kurulu olan grup sergilerine katilmakta zorlantyorum.
Sanatgilar kimilk ve kokene gore siniflandirildiklar: zaman rahatsiz oluyorum; hele
de sanatgilar rekabet ortamina sokulup, reklam araci haline getiriliyorsa, kisitlayici ve
somiiriictt buluyorum.

Biitiin bunlar1 séylemek belki de bana diismez. Ama zaten énemli olan da
bu: Biitlin bunlari sdylemek hicbir zaman bana diismeyecektir. Kéytin soytarisi gibi,
diisiindiiklerimi soyleyebiliyorsam, bu yiiz karas: olmanin getirdigi avantajlardandur.
Ben, hayatin bu yéniinii sevmiyor degilim. Gergekte, her yeri her zaman birakabilme
duygusundan zevk aliyorum. Ama nereye giderseniz gidin, daima size yoldan ¢ekil-
menizi sdyleyen biri ¢ikacaktir karsiniza.

CL- Fransizca yazdiginiz yeni kitabiniz, Futur Imparfaitde “ytiz karasi olmanin
avantajlar’’ndan s6z ediyorsunuz. Bu kitap, yapitlarinizla birlikte yayinlanacak. Yazma
eylemiyle resim yapma eylemi arasinda bir iliski bulup bulmadiginizi merak ediyo-
rum. Ayrica, daha eski kimi yapitlarinizin yaziya eslik etmesini tercih ettiniz. Neden?

CT- Futur Imparfait herhalde bugtine kadarki islerimin en kisisel olani. Calig-
malarim yillar icerisinde gelisirken, odak noktam agikga kisisel olan bedenden daha
genis bir cerceveye -yerel, kiilttirel ve endustriyel goriintiiye- kaydi. Yazi yazmak, re-
sim yapmak gibi, son derece kisisel bir istir. Birbirine benzerler ama bir sekilde birbi-
rine karsittirlar. Ayna gibi, zaten orada olani yansitirlar ve diisle gergek arasinda, birbi-
riyle gakisarak yari-dogru, yari-diissel birseyler yaratirlar. Sonsuzu yaratan yansimalar
gibi, beden siirekli olarak kendini olusturur ve bozar; béylece diger insanlarin -acima,
haset, vs. gibi duygularla- varan algilamalari tarafindan sekillendirilen toplumsal be-
den ile biitiin bunlardan siyrilmak igin stirekli savasan kisisel benlik arasindaki ikiye
boliinmiisligii ortaya gikarir. On bes yil kadar 6nce, bu desen ve kolaj dizisi tizerinde
calistim. O siralarda, bunlar sergilemek niyetinde degildim. Eger onlar1 yazdiklarima

eslik etmeleri icin kullanmayi sectiysem, sdylenmemis birseylerin kaldigini diistindii-
glimdendir.

CL- Yapitlarimzi hangi bilgiler besliyor? Edebiyatin sizin icin stirekli bir kay-
nak oldugu goriilityor.

CT- Her zaman doyumsuz ve gesitli konulara egilen bir okur oldum ¢tinkii
hastanede ge¢mis olan ¢cocuklugumun vyitirilen yillar boyunca kagirdigim diinyanin
yerine kitaplar bir diinya olusturdular. Bir siire gerceklikle ilgilenmek istemedim. Sa-
muel Beckett'i ve onun diinyaya bakigini ilging buluyordum; 6zellikle de kapali gevreyi
ve objeler diinyasini algilayisini. Yapitlari, yabancilagsmis bir bedene hapsedilmekten
dogan sikintiy1 anlatryordu. Temelde, hareket etmek icin bir arag olan o beden, kisiligin
uygunsuz temsilcisi olarak sahibine karst gelerek, onu diistinceden arinmig hareketle-
rin sorumlulugunu tagimaya mecbur kiliyor. Beckett'in karakterleri kendi bedenleri
icindeki yabanciydilar ve ben de kendimi bunlarla 6zdeslestiriyordum. Kigiik yasta
cocuk felcine yakalanarak ¢ocuklugumu Fransadaki bir hastanede gecirdim, hayatin
basit ve antiseptik oldugu bembeyaz duvarlarin arasinda yasadim. Bu, arafta ve beyaz-
likta, geleceksiz ve gegmissiz bir hayatti. Bir de diger diinya vardy, ziyaregi yabancilarin
geldikleri disaridaki diinya. Benim i¢in “yuva” olanin ailem i¢in “dis dinya” oldugunu
kesfettigimde duydugum saskinligi hatirliyorum. Hastaneden ¢iktiktan sonra stirekli
olarak hayati taklit ettigim ve hi¢bir seyin gercek olmadigi duygusunu tasidim. Hayati
stirdtirebilmek icin kendimin gercek oldugunu hile yaparak ve aldatarak oynamam
gerektigini hissediyordum ve hayatim kisa siirede bir gesit oyuna déniisti. Kendi be-
denimde, kendi dilimde ve kendi yurdumda yabanciydim. Giysilerim bile sanki bagka
birisi i¢in yapilmis olduklar: duygusunu veriyordu. Hayatin bir tiir maskeli balo oldu-
guna inanmistim.

Bana absiird gelen hayatimla sakalasircasina ytizlesmeye basladim. Raymond
Queneau’nun yapitlari da esin kaynagi oldu, ézellikle de her seferinde degisik bir stilde
birgok kez anlatilan tek bir hikaye olan Exercises de Style adli yapiti. Bu yapitta, tekrar
gliltinglesir ve stil degisiklik ve se¢im, yapitin absiird havasini giiglendirir. O sirada,
zaten absiird buldugum hayat hikayemi tekrar tekrar anlatmanin ytiktind, ancak her
bir anlatista ona yeni bir mizah katarak kaldirabiliyordum. Resim yapmak i¢in elime
her kagit parcasini alisimda bunu diisiintiyordum. Cocukken anlatacak tek bir hika-
yem oldugunu ¢iinkd insanlarin dinlemek istedikleri tek bir hikayenin varoldugunu
diisiintirdiim. Daha sonra Fransiz stirrealist edebiyatini okumaya basladigimda bu
distinceden kurtuldum.

CL- Erken donem islerinizde, insanlar icin mekan yaratma fikrini simdi yap-
tiklarinizdan daha dolaysiz bir sekilde anlatiyordunuz. Ornek olarak, figiirleri ve ob-
jeleri kutuya benzer kompartmanlara yerlestiriyordunuz. Ozellikle, temel 6genin belli
belirsiz nii kadin figtirlerlerinin olusturdugu serinizi diistiniiyorum.
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CT- 1980lerdeki eski yapitlarimda, genel olarak beden tizerinde yogunlastyor-
dum ve ortaya The Advantages of Disgrace, Cryptodreamhouse, If Looks Could Kill ve
Self Portrait with Belongings gibi yapitlar ¢ikti. Bunlar, “dis-figurative” (figlirii bozan)
yapitlar adini verdigim bir serinin parcalaridir. O siralarda sergilerim daha seyrekti.
Fiziksel varhgimin yapitlarimdan daha ¢ok 6nemsendigini diistintiyordum. Sokakta
ylrtirken insanlarin déniip bana bakmalari, attigim her adimda sarf ettigim giicle ya-
kindan ilgilenmeleri gibi. Ama merak evreseldir. insanlar kolayca eglenceye kayarlar ve
baskalarinin farkliligi ya da acisint her zaman ilging bulurlar. Kurbanlar da kahraman-
lar da karikatiir karakterleri gibi —orantilar1 bozularak ve sekilsizlestirilerek- yaratilirlar.
Onlara, biraz korkuyla karisik bir merakla ve talihsizligin bagka bir yerde ve sadece bas-
kalarinin bagina gelmesi umuduyla bakilir. Hikayenizi ancak defalarca anlattiktan, kisi-
liginizin mahrem kisimlarinin ortiistinii kaldirdiktan sonra goriinmez olabilirsiniz. So-
nugta, o seri, aynt zamanda hem goriiniir hem de gériinmez olma durumuyla ilgiliydi.

Figiir, bir aragtirma konusudur; gézlemlenecek, incelenecek, diizeltilecek, do-
nigtiriilecek, kesfedilecek, segilecek, etiketlenecek bir harita gibidir. Figiirti yonlendi-
ren geometrik unsurlar ve ¢apraz hatlar, onu bagka bir sey haline gelmeye mecbur ki-
lar. Bazi figiirler, makinelerle ve tibbi aletlerle yanyana konulmus ve rontgen isinindan
ya da mekanik bir gbzden gortinityormus gibidirler. Diizeltici ¢izgiler ve ¢iziktirmeler
figlirti bozarak ve silerek kisisellikten ¢ikarir ve onu belirgin referanslardan koparirlar.
Sonugta yapit, bedenin, kisiye hi¢ atifta bulunmadan, temsil ettigi seyleri anlatir olur.
Bu yaput, cinsel bir bakis hakkinda degildir; tersine, figiir cinsellikten ve baglamdan
arindirdmigtir. Yapit, daha ¢ok, Eadweard Muybridge ile Jean-Martin Charcotnun
calismalarindaki imgelerde gordigimiiz gibi, tibbi ya da bilimsel baksla ilgilidir. Bu
mekaniklesmis goriis daha sonraki ¢alismalarimda da vardir; bunlarda goriintinin
Otesinde, manzaralar da bozulmus ve katmanlarin altina gizlenmistir. Asil mesele,
kusurlu buldugumuz dogaya bakisimizdaki kaymusliktir. Dogru “gériinmeyen” seyleri
diizeltmek icin duydugumuz arzudur. Kusurlu bedenleri “terbiye eden” ve dogalligini
bozan bakisimizdur.

CL- Basta kadinlar olmak tzere, figiirlerin mekanlardaki hapsolmuslugu
hakkinda birseyler séyler misiniz?

CT- Mekanlarda hapsolmusluk yapitlarimda tekrar tekrar yeralan bir tema-
dur. Figiis, icinde durdugu mekan: doldurmaz. Tersine, dyle bir uyusukluk icerisinde
konulmustur ki etrafindaki objelerle de gevreyle de uyum saglayamaz. Béylece figiir,
baglam dis1 goriintir. Edilgen, yersiz ve rahatsiz olan bu figiir, degerleri temsil eden
tasnif edilmis objelerin diinyasinda felg olarak cevresindeki kuvvetlere boyun eger.
Figiirlerin i¢inde hapsoldugu bu tarif edilemeyen mekénlar, ¢ikisi yokmus gibi du-
ran kurumlar ya da siginaklar gibi sinirlayicidir. Figtirler vitrindeki ya da bir teshir
yerindeki vakumlanmis paketlerin icine yerlestirilmis gibidirler. Yapit, ayni zamanda,

ruhsal alanlarinda yasakli olan ve sinirlarini resmeden insan bedeninin de hapsol-
musluguna atifta bulunur.

CL- Self-Portrait with Belongings'de etrafinda kagit bebek elbiseleri bulunan
bir kadin figiirii var.

CT- Evet ama elbiseler saydam ve ylizeysel; 6rtmek yerine, kadin figliriint
hafif komik bir bicimde agiga ¢ikariyorlar. Bu bozulmus kisisel portreyi karikatiir ka-
rakteri olarak gortiyorum; ancak karikatiir karakterleri kendini sevdiren yaratiklardir
ve insanlar da onlara, gercekte varolmadiklar: halde yakinlik duyarlar. S6z konusu ya-
pitta, glindelik objeler ve imgeler, ¢iplak bir fotografin tizerine gelisigiizel basimislar-
dir. Orada, imgeler ile kisi arasinda rahatsiz edici bir yanyanalik yaratmak istemistim.
Imgelerin giicii reddedilemez; giinkii imgeler hayati ve bizi kusattiklar1 gibi bize ani
bir doyumun séztnii verdikleri ve dehsete karsi bagisikh kildiklar: igin, stirekli bir bi-
¢imde yeni imgelere susamamizi saglarlar. Bugtin i¢inde yasadigimiz evre imgelerle
dolu ve onlarin bombardimanindan zarar gérmus bir manzaraya doniistii. Biitiin bu
imgeler gittikce aklimizdan siliniyorlar; ya onlar1 artik hatirlamiyoruz, ya da onlarin bir
pargast oluyoruz. Bu durumda imgeler artik gercekligini yitirip, mitos haline gelirler.
1980’lerin sonundaki ¢alismalarimda odak noktami daha ¢ok manzaralara oturttum.
Onlari ingaat alani, santiyeler, satilik mallar gibi emlakg¢ilarin hedefleri olarak ya da
savas meydanlari gibi resmettim.

CL- Yapitlarinizda kolaj kullanmak degismez bir 6zelliginiz gibi goriiliiyor.

CT- Evet, baski tekniklerini kullanisim da 6yle; bu iki teknigin gecip giden se-
nelerle birlikte pek fazla degistiklerini sanmiyorum. Hatta ¢ocuklugumdan beri bu
teknikleri kullandigimi séyleyebilirim. Aylarca yattigim yatakta, 15tk vurmus parlak yi-
zeylere, retinami yakana kadar bakarak imgeler yaratirdim. Gz kapaklarima yanstyan
enstantane resimler yapardim. Sonra, goriintiiytt kaydirarak diger bir parlak noktaya
bakar orada gordiigiim imgenin tizerine bir digerini bindirir ve kompozisyonlar elde
ederdim. Imgeleri altiist etmek icin, bagimi evirirdim. Béylece, saatler boyunca imge-
ler kurar, onlar iist tste bindirir, gézlerimi iyice ovusturarak onlari boyar ve sonra da
onlar, hepsi solup gidene kadar seyrederdim. Yatagim sonsuz bir esin kaynag: haline
gelirdi. Sanki stirekli olarak yeni kompozisyonlar sunan bir kaleydoskop gibiydi. Da-
ginik yatagimda kusbakisi peyzajlar hayal eder, ¢arsaflarin ve battaniyelerin kivrimla-
rina saklanmig gortintiiler kesfederdim. Hepsi, en ufak bir hakeretle dagilir ve yenileri
olusurdu. Ben de bu siirekli degisen manzaralarin bir parcastydim. Bu kisa siireli ve
devamli olarak yok olma ile insa edilme siirecindeki manzaralar, onlara gok dikkatli bir
bicimde baktikea, gelecekteki hatiralar: aklima kaydetmis oluyordum. Biitiin bunlar:
simdi yapitlarimda gorebiliyorum. Siyah-beyaz fotograflari andiran desenlerimde ve
yagliboya resimlerimde de kat kat imgeleri ve mimari komposizyonlar: kullanmaya
devam ediyorum.
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Bu arada, rastlantiy1 da calismalarimin 6nemli bir parcast haline getirdim
-Ozellikle saman ve ot gibi yagsayan malzemeleri, pas ile kahve telvesi gibi alisiimadik ya
da sonucu tahmin edilemeyen malzemeleri kullandim. Siirekli olarak kurmak ve yok
etmek devinimin sadece bir parcasi degil, ayni zamanda da yapitin konusudur.

CL- Bask: teknikleri, fotograf, malzemeler, boya, pas ve ¢lirtime ile Gstiiste
bindirme gibi dogal siirecler yapitlarinizda mutlaka icige kullaniliyor. Ayrica,
diyagramlari, haritalari, projeleri ve benzerlerini de kullanmaya devam ediyorsunuz.
Manzara ile olan iliskinizin ¢ogunlukla doga/kiilttir karsithginin metaforik bir temsili
olarak kamera merceklerinin ya da diger aygitlarin araciligtyla gerceklestigini sdylediniz.

CT- Cesitli malzemeleri elle tuale aktarmay tercih ediyorum. Figiirsiiz man-
zaralar son yapitlarimda temel konu haline geldiler. Hayalet sehirler, kimseye ait olma-
yan topraklar ve savas meydanlari gibi bos, terkedilmis, 1ss1z ve ¢orak arazilerde odak-
lagtyorum. Dikkatimi yokluk tizerinde yogunlastiriyorum. Bu, sadece savas yorgunu
degil, tiiketim ya da mahrumiyet yiiztinden de iflas eden manzaralarda duydugunuz
tiirden bir yokluk. Dogu Avrupa kirsalinda seyahat ederseniz, yarim birakilmis insa-
atlarla dolu olan genis araziler gortirsiiniiz. Bu yerler, daha tamamlanmadan hayalet
sehirler haline gelmisler; heniiz varolmadan anilagmuslardir. Onlar boslukta ¢iiriimeye
birakilan, gerceklesmemis hayallerdir. Yapitlarimda temsil edilen mekanlarda ne tarih
ne hayat var; onlar yapim ve yikim arasinda sanki cennetle cehennem arasinda asili
kalmuslardir. Kiiltiirlerini yok edercesine, diinyanin gelismekte olan kismini yakalama
diirtiisiinden dogan kiiltiirel rahatsizliga isaret ederler. Ayni zamanda ister evcil, ister
endiistriyel, ister kiiltiirel olsun hapishaneler, siginaklar, kurumlar ve diger klostrofo-
bik mekanlar gibi baskici cevrelere gondermeler yaparlar. Cikist olmayan yerlerdeki
hapsolusu ve yalmzligi gosterirler. Makineler, silahlar ve diger teknolojilerle fethedil-
diklerinde dogayla iliskisini yitirmis, terkedilmis yerler haline dontstiyorlar.

Amacim, ¢evremize karsi gittikge artan ilgisizligimizi ve dogaya, onun dénii-
stimiinii gozlemlemeden bakma konusundaki yeteneksizligimizi vurgulamaktir. Hari-
talar ve gizelgeler gibi mithendislige ve mimariye yapilan atiflar, bakis agisini carpiti-
yorlar. Doga ve kltiir farkl bakis acilarindan, topografya aletleri, uydu kameralar1 ya
da stratejik silahlar gibi ytiksek teknoloji tirtinlerinden bakarak, hedef haline getirili-
yorlar. Bu durumda, izleyici de gizli ittifaka istirak etmis oluyor.

CL- Organik degisim, bityiime ve ¢iiriimeyle ilgilendiginize ve resimlerinizde
canli malzemelerle pas kullandiginiza gére, entropi ile ilgilenen Robert Smithson'dan
etkilenip etkilenmediginizi merak ediyorum.

CT- Smithson'in Spiral Jetty gibi buyiik 6lgekli toprak isleri hakkinda bilgim
vardi. Entropi yapitlarimda temel bir nokta olmadi1 icin, 6nceleri benzerlik gérme-
mistim. Entropiden ziyade, hayatla ve hayatin varliginin meydana getirdigi dontistumle
ilgileniyorum. Odak noktam ister dogada, ister i¢ mekanda, ister sanayi ortaminda

Canan Tolon, Isimsiz,
28 x 35 cm, mylar tizerine yagliboya, 1997

olsun, gevrenin genel olarak bozulmasidir. Yikim beni 6zel olarak esinlendirmiyor;
daha ¢ok, herhangi bir fiziksel maddede varolan, yikimla yapim arasindaki dengeleyici
hareketle ilgileniyorum. Ustiinde durdugum maddenin etkisi ve tepkisi, onun direnen
davranigidir. Calismalarimda ¢lirtime ilk adimdir; bagka bir deyisle, yapitim ¢tirtime-
den sonra baslar ve bazen ne zaman sona erecegi hakkinda hicbir fikrim olmaz.

Galeri gibi bir mekana, suyu emerek islanan tualler tizerinde biiytiyen ot gibi
canlt bir madde getirmek istedim. Galeri gibi “temiz” ve “klinik” bir ¢evrede sergilen-
mek tizere ortamindan kopartilan dogal objelere bakmay: tarifsiz l¢iide dokunakh
buluyorum. Otlar dogal olarak 6lityor ve renk degistiriyorlar. Ayni sekilde, tual paslan-
mus gelikle temas ettigi zaman lekeleniyor. Yapitlarim, 6lii olanin teshirinden ¢ok, dik-
kati o statik oldugu varsayilan ama aslinda baska yasam diizlemlerinde devam eden
durumun yolagtig siirece yoneltiyor.

CL- Tabii ki ele aldigimiz manzaralar, 19. ylizyildaki o kadim ve el degmemis
manzaralar degil. Smithson gibi siz de sanayi devrimi sonrast manzaralarla 6zellikle
de tiiketilen, suistimal edilen, ¢ignenen, tizerinde savagilan, boliinen ve incelenen top-
raklarla ilgilisiniz.
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CT- Aslinda yapitlarimda, 6zellikle de enstalasyonlarimda, 19. yiizyilin pey-
zajlarina géndermeler yapiyorum. Enstalasyonlari, objelerin dikkatlice yerlestirildigi
19. yiizyll tablolarini animsatan bir gesit sergileme olarak degerlendiriyorum. Ornek
olarak, San Fransisco, Santa Fe ve Istanbul'da (1991-93) sergilenen Still Lifes (Natiir-
mortlar) serisi 19. yiizyil peyzajlarinin romantik anlayisina ve doganin estetiklestiren
gorlintiisiine atifta bulunurlar. Yiizyilin ihtisamini vurgulamak icin 6lgekleri carpitan
Albert Bierstadt gibi ressamlarin eserlerini inceledim. Still Lifesda bu geleneksel ismin
ironik olmasini amaclamstim. “Still Life” -Fransizcada nature morte- bir zamanlar
canli olan ve goze hos goriinen bir diizenlemede sunulan seylerin, dogal ortamlarin-
dan alindiklarindan ve sahte bir gevrede ulvilestirildiklerinden dolay1 yasamla 6lim
arasindaki bir durumda hapsolmalarini ¢agristirir. Bunlar, genellikle zenginlik, bolluk,
haz ve fethetmenin gostergesi olurlar.

Daha 6nceki yapitlarimda oldugu gibi, burada da, dogay1 diizeltmek ¢abasin-
da olan ve yapaylastiran bu sapkin diirtiiyd, ve figiirii bozan aldatict mitkemmeliyet-
ciligin romantik ilkelerini sorguluyorum. Bu uygulamam, kenara atilmis bir sey gibi
duvara yaslanan maddelerden olusuyordu. On iki par¢adan olusan bu ¢alisma cesitli
canly, 6lt, dogal ve insan yapist malzemelerle, gerilmemis tualler, gelik ¢ubuklarla
hassas bir dengede duvara yaslanan iki bucuk metre ytiksekliginde bir diziden olu-
suyordu. Bu fakirlestirilmis peyzaj, bir miicadele alanini animsatiyordu. Bir zamanlar
insanin doga tizerindeki hakimiyetinin ve zaferinin gostergesi, simdi umutsuzca ve-
rilen miicadeleye doniisiiyor; tualin tizerinde bityiiyen otlar, sergi boyunca kuruyarak
renk degistiriyordu.

CL- Santa Fedeki serginizin fotograflarina bakarsak Still Lifeslar1, Seesaw
Landscape ve Topographer ile birlikte yerlestirildiklerini goriiyorum. Bunlar birbiriy-
le ne tiir bir iligki icerisindeler?

CT- Ashinda Topographer diger yapitlara kaynaklik etti. Hepsi katmanlastiril-
mus, biteviye parcalardirlar. Topographer gibi, makineye benzer heykeller yapryordum
ve bunlar lekelenme, bitki yetistirme, yipranma ve ¢iirtime gibi gesitli siireler araci-
ligiyla meydana gelen biiytime ile ¢iiriime arasindaki geciste goriilen “dogal ortam™
yaratan resimler retiyordu. Bu stirecin sonucunun énceden tahmin edilememesinin
yanisira suyla ve tohumla birlesen biitiin bu maddelerin tepkisi bende derin bir merak
uyandirryor.

CL- O sergideki biittin yapitlar, malzeme agisindan, denge ve yergekimi konu-
lar1 agisindan da, birbirleriyle iliski icindeler.

CT- Denge ve yergekimi, 6grenim dalim olan mimari gibi, yapitlarimda biiytik
6nem tastr. Biitiin bu faktorler, yapitlarimin malzemesinde, yapisinda ve yerlestiril-
mesinde, hatta tiretiminde belirgindirler. Mekéan yaratma ve yercekimine ilgim beni
mimariye yonlendirmisti. Orta 6gretimimin son yillarinda, Platon'un “magaranin

mitosu’nu ve Henri Bergson ile Maurice Merleau-Ponty’nin aragtirmalarini incele-
dikten sonra, objeler diinyasi -onlarin yanyanaligi, gérece mesafeleri ve bizim onlari
nasll yorumladigimiz- beni etkilemisti. Beni en ¢ok ilgilendiren ise, mesafelerin fark-
I algilamiginin giicle olan iligkisiydi. Kisinin mesafeleri nasil algiladigi onun bedensel
kapasitesine ya da zenginligine baghdir. Saghkli ya da varhikliysamz hicbir sey uzak
degildir. Mekan da, kisinin hizina bagh olarak degisik bir sekilde yorumlanir. Mekéani
algilayisiniz, siz ne kadar yavassaniz, o kadar hatirlanabilir, dogrudan ve elle tutulur
hale gelir.

Londrada Polytechnic’i bitirdikten sonra 1980'de Berkeley'e master yapmak
icin gittim. Bir siire mimari biirolarda ¢alistim. Mimariye yaklagimimin profesyonel-
likten ¢ok tutku ile ilgili oldugunu farketmem uzun stirmedi. Mimarsaniz, mimariyi
uygularsiniz. Mimari biirolarda ¢alisan kisi bunu karsgilayamamasi durumunda, tutku-
nun tretimi engellememesi gerektigini anladim. Sonugta, mimariyi “pratik” anlamda
uygulamaktan kagindim. Giiniimiizde mimarin yaratict 6zgiirliigii o kadar az ki, nere-
deyse yokolmus durumda. O dzgiirliik artik hicbir seyi barindiramayacak kadar ince,
hassas ve seffaf bir zar gibi sekilsiz, korunmasiz, delik desik ve patlamaya hazir sanki...
Ben boyle gorityorum. Ve yapitlarima da boyle yansiyor. Garip ama kendimi simdi
mimariye, mimari btirolarda ¢alistigim dénemden daha yakin hissediyorum. Bazen
mimarinin basina gelenin bir giin sanatin da basina gelebilecegini diisiinerek kendimi
korkutuyorum. Kimsenin, “Sanat bir uygulamadir” demeyecegini ya da “Siz uygulayici
bir sanat¢1 misiniz?” sorusunu sormayacagini umuyorum. Ama “Siz profesyonel bir
sanat¢l musiiz?” gibi bir soruyu duydugum zaman, pesinden bunlarin gelecegini de
hissediyorum.

CL- Yapitlarinizi resim olarak adlandirtyorsunuz. Yaygin bir bicimde benim-
senen “resim 6ldi” disiincesiyle hemfikir olmadiginiz agik. Ama resimleriniz, bili-
nen tiirden resimler olmadigi igin, belki de bu goriisii kabul edersiniz.

CT- Resim 6lmiis de olsa bizi hala mesgul ediyor. Zaten, resim kameranin ica-
dindan beri tehlike altindadir. Ortaya ne zaman yeni bir icat ¢iksa, varolan diizenleri
eritip yoketme potansiyelini tastyor. Sanki yenilik kendi basarisini, ancak eskileri or-
tadan kaldirmakla kanitlayabilirmis gibi. 20. ytizyil gergekten 6liimiin ytizyil. Oliim,
tarihi hizlandirmak, her yeni hareketi gecici ve tiiketilip atilabilir kilmak i¢in kullanilan
bir ara¢. Modern hareketin hedefi gelecek oldugu icin, hareketi gerceklestiren de hiz.
Ama gercek deha eski diizeni yikmak ya da gegersiz kilmak ihtiyacini duymaz; aksine
onlar1 kullanir, onlarla hareket eder ve onlara, var olan baglamlarin i¢inde yeni yak-
lagimlar kazandirarak yeni dokular olusturmak tizere meydan okur. Bilgi, tarih gibi,
biriktirici bir stirectir. Kisa yollar yaratmak ve olaylar1 hizlandirmak icin tarihten bazi
sayfalar1 yirtip atarsak ilerleyemeyiz. Sonug olarak, resmin 6ldiigiinii sGyleyen goriis
s1g bir goriistiir ve kendi kendini ortadan kaldiracagini umdugum bir goriistiir.
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Ister iki, ister {i¢ boyutlu olsunlar, yapitlarimin cogunda boya kullandigim hal-
de, hepsi tual tizerinde gerceklestirilen islerdir. Heykellerimde ve enstalasyonlarimda,
tual bir gesit cerceveye yerlestirilmistir. Bir bakima heykellerim resim, resimlerim ise
enstalasyondur. Calisma tarzim ¢ok vakit alabilir ama hizin ne ¢aligma agamasinda,
ne de sanatimin genelinde 6nemi yoktur. Bence desen ¢izmek ya da boyamak simdiki
zamani devam ettirir.

CL- Yapitlarimizy, Fransiz dergisi Pages Paysagesda gorsel bir savas alani olarak
tanimladiniz. Ben de manzara metaforlarinizin beden metaforlar1 oldugunu disii-
nityorum. Savag alani olarak manzara, ayni zamanda savas alani olarak beden. Obje
haline getirilmis bedende objelesmis manzara. Calismalarinizda, gesitli zengin bilgi
katmanlars, fikirler ve referanslar oldugu agik ama yine de yapit1 harfi harfine yorum-
lamanin yanlis oldugunu distinityorum.

CT- Ben de bu yiizden yapitlara genellikle isim koymuyorum.

CL- Isim yapitin anlamini sinirlandirdigs i¢in mi?

CT- Evet, ya da izleyiciyi yonlendirmeye ya da yanlis yonlendirmeye yatkin
oldugu icin. Mesela, “4 No.lu Yaslanan Parcalar” gibi banal ve agiklayici bagliklar se-
ciyorum. Veya 1993'te Istanbul'daki “Bask1” sergisinde oldugu gibi, sergi basliklarina
cift anlam veriyorum. Tiirkce'de “basky’; bir seye agirlik koymak anlamina gelir. Ayni
zamanda “siyasal baski” anlamini da tasir. Bu biiyiik poliptik grubunda, dantel, kumas
ve ¢esitli boyama teknikleriyle birlikte Anadolunun tipik ahsap baskilarini kullandim.
Stirekli tekrarlanan dekoratif baskilar én plandaydi ve bunlarin gizledigi arka planda
da, gtinltik Turk gazetelerinden alinmis kiipiirlerin ¢ok bityiitiilmiis sekilleri vardu.
Tuali sasinin aksi tarafina gerdim ve sasiyi de isimin bir pargast haline getirdim. Bu
da, tual ile sasi arasinda olusan kalinlikta yeni kullanim alanlar1 yaratarak, yapita daha
¢ok hacim ve ti¢ boyutluluk kazandirdi. Stratejik haritalar ve giysi patronlar: birbirini
kesen gapraz dogrularla birlestirildiklerinde ¢igek ve hayvan baskilari hedef haline
dontstiiriliyorlar. Capraz hatlar, gorsel bir mesafe yaratarak manzaray atis poligo-
nuna, oyun parkina ve bilgisayardaki savas oyununa gevirirler.

S6z konusu yaprtlarla izleyicinin arasinda, sanki hakikatin gortintiilerini evcil
bir ortamdan, dantel perdeler ve sevimli desenlerin filtresinden gecirerek gorsel bir
engel koyarlar. Hepimiz dehsetin goriinttilerini evimizin giivenliginde ve konforunda
-yani gercekle mitoslarin kolayca karistirildigi mekanlarda- seyrederek onlar tarafin-
dan giderek hissizlestirildik.

CL- O yaputlar genellikle ¢ift boyutlu ve daha énceki yapitlariniza oranla
daha sadelestirilmis.

CT- “Bask” sergisindeki yapitlar malzemenin ve anlamin katlmanlastirilmasi
agisindan iliskili olmasina ragmen 6nceki islerime oranla daha biiytik 6lgekte yapildik-
larindan o kadar kisisel olmadiklarini diisiinebiliriz. Eger bu yapit, 6nceki calismalarima
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oranla daha sadelestirilmis gériiniiyorsa, bunun nedeni yapitin Istanbul'daki sergileme
kosullarina hitap etmesidir. Bir yil sonra, sekiz biiyiik parcadan olusan Under Pressure’in
tizerinde ¢alistim. Bu, o zamana kadar yaptigim en biiyiik heykeldi. Yapitin kurulacag
meként her zaman dikkate almalkla birlikte, ti¢ boyutlu isler yapmaya devam ediyorum.
Her yapitin iginde yer aldig1 mekén, yaratilmasinda agurlikli bir etkendir ¢iinkii temelde
bolgeyi tarif ve islah etmekle ilgilidir.

CL- Under Pressure’s San Fransisco Art Institute'de “Forms of Address”
sergisinde gordiim. O ¢alismay1 anlatir misiniz?

CT- Under Pressureda hareketli kaidelerin tizerindeki millere oturan gergeve-
nin i¢ine baski altinda biikiilmiis sac levhalar kullandim. Saclar, ¢ergevelerinden firla-
maya hazir bigaklar gibi duruyorlardi. Bu ince paslanmis yiizeyler tizerinde, birbirine
gecen ve bir haritadaki veya topografik fotograftaki ¢izgileri andiran kok salmis otlar
bityiiyordu. Pargalanmus bir kusbakisi goriintiiyli ¢agristiran, her bir parcas: degisik
bir agiyla egilerek hassas bir dengede duran bir sira olusturuyordu. Ortografik ¢izgi-
ler ve tekrarlanan ritm, haritalardaki geometrik unsurlarin diinya yiizeyini parcalara
ayirmasl gibi, yasayan bir yiizeyin organik dogasini bolityordu. Under Pressure, ayni
zamanda, hassas organik maddeleri tastyan tarim aletleri ve araglar ya da hastane ya-
taklari gibi, dizilmis sedyeler gibi, daha kisisel ve insani bir diizeyde de etkindi.

Bu yapit da, 6tekilerden daha farkli ve daha az malzeme ttrii kullanildig icin,
daha basit olarak nitelenebilir. Acikgasi, sonraki yapitlarimi 6ncekilerle kargilastir-
maktan hoglanmiyorum. Degismez olan fikirdir, malzeme sadece yapiti olugturan
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aragtir. Ayrica, gelecekteki yapitlarimi simirlandirmak da istemem. Ornek olarak
Marcel Duchamp ya da Sigmar Polke gibi modern sanatgilarin islerine bakarsak, on-
larin yapitlarinin siirekli bir degisim halinde oldugunu ama temelindeki diistincenin
ve birlestirici mesajin degisiklige ugramadigini goriiriiz. Yaput, bir diigiince sistemin-
den gelir, iiretim ¢izgisinden degil. Calismalarimu tek bir teknikle sinirlamak istemi-
yorum. Ayni anda birkag parca tizerinde ¢alismay: tercih ederim. Resimden desene,
oradan heykele ve oradan da enstalasyona atladigim, hatta hepsini birbiriyle ya da
birbirine karsi kullandigim oluyor.

CL- Yine de, son ¢alismalarimizin —siyah beyaz resimlerinizin- daha 6nceki ya-
prtlarinizdan ne kadar farkli olduklarini gérityoruz. Bu yapitlarda, degisik malzemeler
yerine daha ¢ok siyah renk ve tekrarlanan sekiller yer aliyor.

CT- 1992den beri “mylar” (plastic igeren kaygan bir kagit) tizerine yaptigim
calismalarimdan s6z ediyorsunuz. Onlar yagliboya resimlerimin eskizlerini yaparken
ortaya ¢iktilar ama daha sonra kendilerine has bir sekil aldilar. Kendimi bildim bileli
resim yaparim. Resim benim i¢in bir 6l¢iide iletisimin araci dilin yerini aldi. “Mylar”
tizerindeki bu ¢aligmalar, bir enstalasyon projesi hazirladigim sirada ¢ikt; mekana
yaklasimim ve yercekiminin bende yarattig: ilgiyi anlatacak en iyi teknigi bulmaya
calistyordum. Resimlerdeki odak noktasinin mekan olmasina ragmen, bazi sekillerin
ritmik tekrary, bir diizen olusturuyor ve kagidin yiizeyini goz aldatic1 goriintiilerle 6ne
cikararak derinlik veriyor. Yiizey, izleyicinin arkasinda yeralmis olmasi muhtemel bir-
seylerin yansimasini gagristiriyor ve bdylece bir mekan yanilgisi meydana geliyor. Di-
ego Velasquez'in, bizzat kendisinin ve arkasindakilerin yansimasini igeren resimlerini
ornek olarak verebilirim.

Bu yapitlarda, perspektif diger birkag gériintiiniin tGstiste binmesi nedeniyle
olustugundan birden fazla pozun yarattig1 izlenim gibi karmasik ve ¢ok boyutludur.
[Ik baksta fotograf gibi dururlar, ama fotografla higbir ilgileri yoktur. Hatta gergeklikle
bile iligkileri yoktur. Bunlar daha ¢ok gerceklige meydan okuyan imkansiz manzaralar
olusturuyorlar. Resmin fotografa benzeyisi, onu gergeklikle diisglicti arasinda ilging
bir bicimde kararsiz birakiyor. Yapit, bu yoniiyle aldaticidir. Bunlar, yine, yapim ve y1-
kimin, yergekimine meydan okuyan gecis donemlerinden kaynaklanan goriintiilerdir.
Daha iyi incelendiginde, fotografvari netligi, keskinligi ve asina gelen bir mekana ben-
zerligi kaybolur ve resimler, yabanci, soyut ve gercekdisi olurlar.

CL- “Mylar” tizerine desenlerinizin yaninda pasla boyanan resimler de
yaplyorsunuz.

CT- “Mylar” tizerindeki ¢alismalarin keskinligi, pas resimlerinin dogasindaki
rastlantisalligi tamamliyor. Pasla boyamak ¢ok vakit alan bir stire¢. Bu yapitlar ashn-
da, pasl objelerin tualde iz biraktig1 dev baskilar gibidirler. 1991'den beri bu teknigi

Canan Tolon, Isimsiz,
gelistirmeye ¢alistyorum. Yagmurlu hava gibi, dis ¢evre kosullarini isin i¢ine katarak 28 x 35 cm, mylar iizerine yagliboya, 1997
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bir ¢6ziim buldum -sonug¢ta bu manzaralar ¢evrenin sekillendirmesiyle olustular. Tual
tizerindeki resimlerimin yapimi mevsim boyu stirerken, kagit tizerindeki caismalarim
¢ok daha kisa siireli, malzemenin dogasina gore, hem o anda yapiliyor, hem de de-
gistirilemez nitelikli. Bu simdiki zaman ve gelecek zaman kipleriyle eszamanl olarak
calismak gibi.

CL- Bu, bir ttr harita yapma sekli.

CT- Hem harita yapma sekli, hem de var olmayan objelerin biraktiklar1 izlerin
gortntiisti. Bu manzalar hem uydudan goriilityor gibi biiytik 6lgekte, hem de mikros-
kopla bakar gibi kiiciik 6lcekte etkin. Siyah-beyaz desenlerle yan yana konulduklarin-
da, bagka bir bakis acisi ortaya ¢ikiyor.

CL- Pasla yaptiginiz yapitlarinizin dokusu belirgin.

CT- “Mylar” tizerindeki ¢ahismalarin yiizeyi diz ve piiriizsiz oldugu halde
pasla yapilan resimlerde doku ¢ok engebeli hatta yapim stirecinin izlerini tastyor. Do-
kuya 6zel olarak 6nem veriyorum ¢iinkii yerde ¢alistyorum ve tualde bu siireg igerisin-
de piirtiik ve kirigikliklar olusuyor.

CL- Jackson Pollock gibi.

CT- Evet, olabilir. Fakat ondan 6nce bir¢ok sanatci, gerekli ya da adet oldugu
icin, ayni sekilde calistiklar1 halde, sanirim yerde ¢alisan Batili ressamlarinin en tinliisi.
Digerlerinin yanisira Kizilderili, Japon, Tibetli ve “aboriginal” sanatgilar1 diistintiyorum
da onlar gibi, beni de motive eden, suyun akist ile geligin agirhgiyla pasi olusturma im-
kanini veren yercekimidir. Ve benim ¢alismalarim bedenin biitiiniiyle hareket etmesi-
ni sart kostugundan, yercekimi benim igin ayrica fiziki bir gerekliliktir. Calisirken tam
anlamuyla tualin tizerinde, neredeyse yatar vaziyette ¢alistyorum. Yiirtirken gézlerimi
yerden ayirmadan, ayaklarimin dibindekini gézlemlemeye aligkin oldugum gibi, ya-
pitin istiinde dururken de onu daha iyi takip edebiliyorum. Adimim: atmadan 6nce,
ylzeylerin dokusunu ve kalitesini 6lger; gtivenli mi, piiriizsiiz mii, yoksa kaygan mi
diye bakarim. Yapitlarim, dogal olarak yatay gecen bir hayatin birebir ¢lcekteki gercek
manzaralaridirlar. Bittiklerinde de biitiin ¢er¢opii toplamus olarak yerden kaldirilirlar.

CL- Kullandiginiz malzemelerin veya rastlantilarin ¢alismalarinizi yonlendir-
digi gorilityor.

CT- Evet, dogru. Bu bana, hayran oldugum New York'lu sanat¢1 ve yazar Sid-
ney Geistla calismalarim hakkinda yaptigimiz bir sohbeti hatirlatiyor. “Hava duru-
mundan sz ederken ¢ok ciddi olmalisin!” demisti. Bunun ne kadar dogru oldugunu
anliyorum! Hava raporlarina 6zellikle dikkat ederim ¢linkii iklimler ve cografya yapi-
tin bir parcast haline geliyorlar. Bu siiregte tualin ayaklarla ¢ignenendigi ve cesitli degi-
sikliklere ugradigi oluyor. Kuskuyla dolu bu uzun stire¢ bazen igkence gibi geliyor. Ba-
zen bir takip, hatta bir gesit avlanma ve bazen de kagidin ya da tualin beyazliginda kazi
yapmak gibi. Beyazin giderek tahribi ve yikimu gizli birseyin agiga ¢ikmasini sagliyor.

Nihayet sekil ortaya ¢iktiginda o kadar belirgindir ki, sanki ¢ok 6nceden oradaymus
duygusunu verir. [s bittiginde, atlayis sonrasindaki sert diisiis gibi nerede oldugum ko-
nusunda kafam karigir. Kahve telvesiyle de ayn1 dogrultuda ¢alistyorum. Bu yapitlarin
yorumu da rastlantisal diizenlemeler tizerine kuruludur.

CL- Fal bakmak gibi.

CT- Evet, gelecegi goren biri gibi olmak. Kahve telvesiyle fal bakmanin, so-
yut sanatin en ug noktasindaki yorum oldugunu diistintiyorum. Bu anlamda, Orta
Dogu'nun soyutlamaya ve geometriye olan asinalig1, Bat1 diinyasininkinden ytizyil-
larca daha eski.

Ama gelecegi gdrmek ister kisisel, ister global boyutta olsun, pek ¢ok dngorii
gibi, alegorik bir olgudur. Ongériiler rastlantisal olmakla birlikte mutlaka birilerinin
cikart i¢in yonlendirilirler. Fal genellikle sohbet seklinde gelistiginden yapitlarimdaki
diyaloga imkan veren yaklagimimla 6rtiismektedir.

CL- Modern sanat sonugtan ¢ok kullanilan yonteme 6nem verir. Caligma-
larinizda bunu goériiyoruz. Sonug sizin i¢in ne kadar 6nemli?

CT- Benim i¢in yontem ¢ok 6nemli. Sonug kadar énemli, ¢tinkii yapitin igerdi-
i diistince ve ilettigi mesaj tamamen ona bagli. Sonug, resimlerin katmanlari arasinda
asilan simdiki zaman dizisinin kaydidir. Her biri ylizeyin altina gémiilmiis heyecanh
anlar icerir. Inisin ne kadar zor olacagini asla bilmeyen bir parasiitciiniin hissettigi
sarhosluga benzer sanirim.

Giildiiriicii, oyalayicy, egitici, sarsici ya da itici olmay1 amaglayan her yapat ileti-
sim becerisine baglidir. Hepsinin temeldeki amaci bastan ¢ikartmaktir. Ozellikle video
ya da bilgisayar gibi ytiksek teknoloji araglarini kullanan sanat agikga iletisimi hedefler.
Bu ytizden gittikge artan sayida modern sanat¢inin dikkatini yéntemden ¢ok sonuca
yonelttigini diigiintiyorum.

CL- 1960 ve 1970 sonlarinda gérdiigiimiiz Eva Hess ve Richard Serra gibi
sanatcilar ile Serra’nin Casting ve Splashing gibi kursun dékme yapitlariyla ilgilen-
mis olmalisiniz.

CT- Ozellikle Eva Hesse'yle, ondan 6nce Jean Dubuffet, Aleksandr Rodchen-
ko ve Lészl6 Moholy-Nagy gibi sanatc¢ilarin yapitlarindan da ¢ok etkilendim. Daha
once bahsettigimiz “dis-figurative” yapitlarimdan anlasilacag: gibi, Francis Bacon'in
yapitlarindan ve &zellikle galismalarinda rastlanti 6gesine yer vermesinden esinlen-
dim. Rastlantisal bir firca darbesi ya da olabilecek bir leke onu biiytiler, siiriikler ve
boyadigi sirada elinin hareketlerini yonlendirirdi. Bunlar, Duchamp ve Man Ray i¢in
gecerli. Pasla yapilms yapitlarimdaki renkler ve sekiller tamamen hava kosullarina,
suyun asit oranina ve mineral miktarina vs. baghidir. Bunlarin her birinin kendine
6zgl bir hayat1 var ve ben de sastrtict sonuglar veren dogay1 oluruna birakiyorum.
Onceden tahmin edilemeyen sonucu gok heyecan verici buluyorum. Rastlantilar
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Canan Tolon, Isimsiz,
137 x 147 cm, tual Gizerine karisik teknik, 1996

stirecin bir parcast haline geliyor ve bence yapitimi, mitkemmeliyet dedigimiz seye
yaklastirtyorlar. Bu, bir bakima imkansizla ¢aligmak gibi.

CL- Akla gelen diger bir sanatci da Anselm Kiefer. Sizinkilerle onun yaputlar:
arasinda benzerlikler var. Ornegin o, saman ve kursunu kullantyor ve manzaraya me-
tafor olarak yaklastyor. Calismalarinda sik¢a gortilen ve sizinkilerden daha geleneksel
bir ¢izgide olan, yanip kémiirlesmis manzalar olusturuyor. Ama sizinkilerden farkli
olarak, Alman tarihine ve mitolojisine gondermeler yapryor.

CT- Yapitlarimin Kiefer'inkilerle olan benzerligi sadece ytizeysel. Benzerlikler
goriilse de, malzemeyi kullanigy, tarihi iyilestirmeye ve kiiltiirel barismaya yonelik yap-
tig1 anitsal calismalaria oranla ikinci planda yer alir. Daha once degindigimiz gibi,
herhangi belirgin bir kiltiirii temsil etmeye yonelmedigim gibi, hicbir zaman da mil-
yonlarca insana act ¢ektiren gaddarliklari bagislatma propagandasiyla ilgili olmam. Sa-
natimin anitsal olmaktan ¢ok ¢evreci oldugunu distinityorum. Odak noktam mekan
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ve 0 mekéni yaratan yercekiminin varligi veya yoklugudur. Mimari geometriye ve hac-
me iligkin referanslar daha ¢ok Giambattista Piranesinin ¢alismalarindan etkilenmis-
tir. Onun hapisaneleri konu alan graviirlerini ilk defa gérdtigiimde onalti yasindaydim
ve o yapitlar bende miithis bir etki yarattiklar gibi, mimariyle ugrasma arzusunu da
asiladilar. Calismalarinda, zekice kurulmus aldatici perspektifler ve lgek oyunlarini
kullanarak kurnaz bir ustalikla mekan ¢arpitmalar yaratiyordu. Merdivenleri ve esik-
leri agilamaz kiliyor. Bu ¢arpitilmis mekanlarda ihtisamdan eser yok, goriintimleri al-
datic1 ve gikislar: da yoktur.

CL- Siz de glinimiizdeki pek ¢ok sanatc gibi estetikten ziyade fikirlerle il-
gili gibisiniz. Bu gorisii kabul eder miydiniz?

CT- “Stislemek cinayettir” diyen modernist slogan ile “retinal sanat”in lanet-
lenmesi, sanat anlayisimizi ve sanata bakis agimizi degistirmisse de, sanatta glizeli
arayisimizdan vaz gegirememistir. Sonugta estetik hi¢bir zaman giindem disi degildir.
Ama modern sanatta odak noktasinin diisiinceler oldugunu séylemekte haklisiniz.
Séylenecek birseyim olmasaydi sanatla ugrasmazdim. En 6nemli sey fikirdir, yapitin
da en 6nemli sorumlulugu bu fikri iletmektir. Tabii ki sorun, diistincelerin nasil sunul-
dugu ve insanlarin gosterdigi tepkidir. Bir diistinceyi iletmekle onu teshir etmek ara-
sinda ince bir ¢izgi vardir. Yapit kolaylikla bir diisiincenin vitrini ya da dekore edilmis
yorumu haline gelebilir. Sonugta, “design” yerlestirmenin bir unsuru oldugu gibi, kimi
zaman belirli bir tema i¢in yaratilan yerlestirmelerin bir tiir sahne diizenlemesi haline
geldigini goriiyoruz.

Modernizmin yalinhk estetiginden uzaklastyor ve glindelik kargasa ile asir1 bil-
gi yiiklemesinin stilize edilmis teshirine gidiyor gibiyiz. Sanat objesinin giderek gtinde-
lik obje haline déniismesi, adeta banalligi entellektiiellestiriyor. Bugiintin kiiltiirel ra-
hatsizlig1 bundan daha iyi resmedilemezdi. Ama yapitlarimda bu tarz bir illistrasyon
aramtyorum. Dekor, teshir ve “design’dan uzak dururken mimariye ozellikle 6ncelik
veriyorum. Estetik beni kesinlikle ilgilendiriyor, 6zellikle de temeldeki diistinceyi asa-
bildigi durum olursa.

Postmodernizm estetigi reddederken “retinal sanat”a donts egilimi gosteriyor;
stislemeyi, dekoru ve “bayagi alintilar” lanetlemekle beraber onlar1 kullaniyor. 20. yiiz-
yilin sonu, sanatgt olmak i¢in heyecan verici bir zaman dilimidir. Ciinki hicbir sey ne
yanlis ne de dogrudur.

CL- Sizce sanat yaratmak bir monolog mu, yoksa bir diyalog mu? Baska bir
deyisle, izleyicinizle iletisiminiz sizi ne kadar ilgilendiriyor?

CT- Sanat yaratmak hi¢ kuskusuz bir diyalogdur. Oncelikle kendinizle olan di-
yalogunuzdur; daha sonra da, sergileme asamasinda diger insanlarla olan diyalogunuz
baslar. Yaput, gosteriye ciktig1 anda iletisimi baslatir. Sanatgilar tepkilere kulak asmasa-
lar da, bu iliskiyi reddedseler de, iletisimin ieriginden sorumludurlar. Kisiye diistinme
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firsat1 veren yapitlar: gergekten ilham verici buluyorum; ozellikle de i¢inizde hig bek-
lemediginiz seyleri isaret edenleri. Biitiin bunlar sanat¢inin comertligine ve mesajin
ulasilirhk derecesine baghdir. Bigak gibi keskin ve aninda sonug alinabilen kelimelerin
aksine, sanat 6ncelikle cezbetmekle ilgilidir. Sanat bizi, daha diyalog olusmadan 6nce
gorsel olarak etkiler. Yapitlarda kelimelerin kullanimy, iletisim kurmanin acilligi ile
orantili olarak artar. Sesini duyurmak isteyen sanatgilar resim yapmayt fazlasiyla yavas
ve sessiz bulabilirler. Glicendirici, kigkirtici ya da tahrik edici yapitlar belki daha ¢ok
ses getirirler, ama her zaman bir diyalog yaratmazlar. letisim cift yonliidiir “sakin” ve
“yavas” tabiatli yapitlarla daha iyi iletisim kurdugumu diistintiyorum.

CL- Sanatinizin, diger sanatgilara ve hareketlere géndermeleri ve onlarla ke-
sisen noktalari olsa da, glincel sanat egilimleriyle bir iliskisi yokmus gibi duruyor. Bu,
sizin de belirttiginiz gibi, geleneksel bir sanat egitimi almamamis olmanizdan dolayi-
styla da, bu gelismenin dolambach yolunu takip eden kisisel bir durumdan ileri geliyor
olabilir.

CT- Alal ve sezgi arasinda gidip gelen dolambagli bir yol oldu. Mitkemmeli
aramiyorum ¢iinki o ancak rastlantiyla olur. Bu siireg igerisinde, varolan birseyleri
kesfettigimde hicbir seyin yeni olmadigini farkettim. Bu da, dogru yolda olduguma
dair cesaret ve gii¢ veriyor. Diinya, diistindiiglimden de hizli hareket ediyor. Hiz, ya-
raticiliktan ¢ok {iriinle yogun bir iligki icerisindedir ve bu ytizden, ¢agdas sanattaki
hizli tiretimden uzak durmay: tercih ediyorum. Sanatla politikay1 birbirinden tama-
men aywrmak belki imkansiz, ama kiiltiirel vantrilogluktan ve sefaleti kisisel tin ugruna
somiirme egiliminden kaginiyorum. Bu tip seylerin sanata malzeme olmasini dogru
bulmuyorum. Tehtit ve tahrik etmek i¢in ve dzellikle sok etkisi yaratip, hatirlanmak
amactyla yildiric ve sersemletici imgelerin kullanilmasini son derece itici buluyorum;
boyle bir durumda sanat¢inin diiriistligt de siipheye diistiyor. Kendi yolumda, kendi
hizimla ilerliyorum. Yapitlarim, attigim her adimda diinyaya bakisimin bir yansimasi
olarak, sarkacin ucunda igreti bir sekilde sallanircasina kalacaktir.

Berkeley, Eylil-Ekim 1997

Serdar Arat

Vasif Kortun

“Dort Yillik Sessizlikten Cok Yillik Sessizlige”

Serdar Aratin kemerlerle biten resimlerinde, gizemli bicimleriyle sirenlere
benzeyen endiistriyel imgeler vardir. Cogunun yiizeyinde gercek ya da temsili
hava mazgallar1 olan bu resimler Dort Yillik Sessizlik (1980-1984) dizisinin dilini
olusturmaktaydi. Son dénemlerde, aldatici bir natiiralist tislupla resmedilmis doga
manzaralari, kalin kara bantlar, dogal ve yapay nesneler de izleniyor. Arat gorsel
sozlugini gittikce genisleterek, yeni anlamlari bu sozligin semantik Ggeleriyle
oynayarak yaratiyor.

Resim, maddi yapus, tasidigi goriintii ve duvardan uzak durmasinin getirdigi
narinlik ve saglamlikla kendine 6zgii bir biitiinsellik icinde sunuluyor. Maddi yapiya
gittikge daha ¢ok dnem veren Arat, resmin, tasidig1 gortintityi olumlayan ya da ona
kars1 koyan bir arag olarak varolma tarzlarini denemekte.

Friedrich ve Rothkoya 6zgii dgeler tasiyan Arat'in resmi, yanultici bir stiblim-
lik gostermektedir. Aratn, engin gokleri ve doga goriintiileri, ne Friedrichin saf din-
sel inang tastyan resimleri gibi temsilcidir, ne de Rothkonun renk katlar: gibi soyuttur.
Buna ragmen, Arat'in resimleri, bu ressamlar gibi yalnizlik, soyluluk ve inceligi anlatir.
Biri Friedrich gibi tiimtiyle temsile inanan, digeri Rothko gibi ayni etkiyi tinsel diirtist-
likk i¢inde vermesini bilen iki sanatgiyla ilgilenmesi 6nemlidir, ¢iinkii bir anlamda bu
iki sanatc1 da “temsil etme” sorununu ¢6zmustiir. Neden geriye bakip, umut ve inanca
dair resimleri olan bu iki sanat¢t animsaniyor? Giinahlardan arinmak artik olast olmasa
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Serdar Arat, [simsiz,
127 x 315 c¢m, kagit tizerine miirekkep, 1997

da, romantik akim, Arat'in resim dilinde diiriist bir trope’tur. Ctinkii umut ve inanma
kadar, pesimistlik ve yabancilagsma da, yapilan ve izlenen resmin deneyimindeki inang
unsuruyla ilgilidir. Van Gogh'un Saint-Rémy'deki hastane odasinin penceresinden de-
falarca resmini yaptigi Bugday Tarlasi ayni ciddiyet ve inanci paylasmaz mi? Arat, o
resimleri izleyici ve ressam olarak resminde yinelerken bunu animsatiyor.

Aratn manzaralari ne Friedrich resmi gibi ilahi bir 1sikla aydinlanmugtir. Ne
de Rothko gibi yliregimize dogru dolaysiz bir yol ¢izer. Ciinkii bu goriintiilerin, hava
mazgallari ve kara bantlarla yanyana gelmesi yadirgaticidir ve bu uyari ayn: zaman-
da manzaralarin yapilma tarzinda da gortiliir. Béylece, Arat'in resimlerinde, gecmis
inanclarin tastyiciligi stirerken, kendini de yadsiyabilen kisisel bir dil kullanilmaktadur.

Arat'in resimlerinde belli 6geler soyuta benzese de, reel olana dayaniyor. Reel
nasll yeniden resmedilebilir? Ne Mondrian gibi piirist, ne de Kandinsky gibi manevi-
yatc olan Arat'in resimleri, iki giiclii san1 tastyor; kendine 6zgiiliik ve uyusamamazlik.
Bu anlamda hava mazgali, mantig1 ¢oztilemeyen, somiirtilemeyen bir 6gedir. Basit ve
yalin estetigiyle hava mazgali reelin ta kendisiyken, yapay bir nesne olarak, bir doga
manzarasi resminden ¢ok daha soyut olmasiyla da stiblimligi bozuyor.

Kendine 6zgtlik ve uyusamamazlik, stiblim bir resim karsisindaki duyuma
miidahaleden kaynaklanmaktadir.

Sanat, yazi 6ncesi toplumlarinda bir bilgi aracy, bir ortak ani alani ya da payla-
silan bir fesat oldugu gibi, her zaman, bir diizeyde bilginin tastyicisi olmus. Ortak bir
tiretim ve dagitim dili olmayan toplumlarda sanat¢inin konumu nedir? Usumuz ve
ruhumuza seslenerek bizleri iyilestirebilir mi? Robert Morris'in Arat'la ilk bakista kaba
bir ortaklik sezdiren 1984 Ates Firtinas: serisindeki felaket gértntiileri bu anlamda
izleyiciyi uyarmada ttimiiyle basarisizdir. Ciinkii resimler felaket imgelerinin temsili

ile siirli. Kendilerine bir mesafesi olmayan bu gortintiileri Morris yeniden sundugu
zaman yalnizca dekoratif imgeler olarak kaliyorlar.

Resimlerdeki kemerlerin, Friedrich'in Mese Ormaninda Manastir ve Katedral
gibi resimleriyle ilgileri var. Gotik kemer, Alman romantik resminde gériintii ve gor-
sel tasarim olarak, cennetle diinyay: birbirine kenetlerken, izleyene umut ve kurtulus
sunuyor. Alman sanat¢inin gotik kemeri en ytice nokta gibi sunmasina kosut olarak,
Arat'in resimlerinde kemerler klasik Osmanli anini simgeliyor. Bu 6ge, Tiirk resminde
onceden kullanildiysa da Arat'in kemerleri resimlerin bi¢imini de belirliyor. Kemer
ayni zamanda davet edici ya da dislayic1 bir mekansal deneyime isaret ediyor; belki
sakin bir tefekkiir odasi belki de korku veren koca bir giris kapis.. Bu kemer, tekil bir
soylemin, goriilebilir ve elle tutulur giic iligkilerinin simgesi olarak, Osmanh diinyasi-
nin mesajiyla da yankilaniyor. Yani, ressamin boylesi ortak séylem anlarini kendi dilin-
de stirdiirememesi ve bunun sonucunda olusan bir yalnizhk var. Bu anlamda, Arat'n
resimleri, bir basarisizlik siireci olarak sonsuz bir yinelemeyi ve durma zorunlulugunu
Ozetliyor.

Kara kalin bantlar otoriter sansiir bigimleri olarak goriintiileri sinirliyorlar.
Kara bant bir olumsuzlama, ve gorsel olana bir saldiridir. Belli bir muglaklik icinde
bu rengin gorsel olarak geri cekilisini, yani olusan boslugu da irdeleyebilir. Resmin
kendi i¢inde olumsuzlanmasi ve bosluga geri ¢ekilmesi de Arat'in gorsellik fikrine dair
sinirlamalarini gésteriyor.

Arat, resminde gittikce daha ¢ok dogal ve yapay malzemeler kullanmakta.
Kimi resimlerin belli boltimlerindeki ek ytizey dokusu kendine 6zgli bir romantik
heykeltras olan Preaultnun Orphelia’sina yakin. Ancak Arat, boylesi saf ytizeyleri reel
seylerle rahatsiz ediyor. Ornegin resimlerden birinde, bir bataklig1 andiran ii¢ boyutlu
ylzeye saglam bir sekilde oturtulmus “T” bi¢imli bir boru var. Bu, daha eski resimle-
rinden birinde biiyiik boyda temsilini sundugu, dingin ve sarkitilms bir boruyu da ha-
tirlatryor. Suskun sirenler, i¢ine dogru patlayan bas imgeleri gibi bigimler, etkisiz kalma
ve degisime neden olamama durumunu vurguluyor.

Ozellikle Friedrich ve Van Gogh, Arat'taki tartisilmaz varlik sorunlaryla ilgili
sanatgilardi. Sanatginin bu biiyiik ustalarin {izerine gitmesi bu nedenden. Bunlarin
disinda Bocklin'in Olii Adas: resimleri dizisindeki sessizlik, suskunluk ve korkulu bek-
leyise de belli yakinliklar var. Arat'in resimlerinin 6ziinde, bile bile etkisiz kalan bir
romantizm, varolmanin, devinmenin, tiretmenin bir sanat¢1 olarak, bir insan olarak,
tad vermeyen bilinci yatiyor. Eger Dort Yillik Sessizlik 1980 ile 84 arasinda, Ttirkiye'yi
ve Arat'in ona uzakligini agiga ¢ikarttiysa, varolan iletisim ve varlik sorunlar: da, daha
cok yillik sessizligi hatirlatacak.
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Serdar Arat

Semih Firincioglu

“Serdar Arat”

Serdar Arat, diinyanin 6zel bir bolgesinden, Batr'yla Dogunun durmaksizin
carpistigl bir yerinden geliyor. Dort bir yandan ve dénemden gelme sayisiz diistince
ve degerin Tiirk topraklarindaki darmadagin, basdondiiriicii trafigiyle basedebilmek
glictiir. Bircogu gri bir hareketsizlige gomiiliip kendini rastlantisal dalgalara terk eder-
ken, kimi de, daha anlasilir bir kimlik edinme cabasiyla, bir ya da iki diistinceye simsiki
tutunup geri kalani yadsimayi yegler. Yakin zamanlarda, diger benzeri tlkelerde de
oldugu gibi, yeni kusaklardan bireyler ti¢tincii bir segenek getirdiler: Olusumlarinda
pay1 olan her seyi sahiplenmek ve sonugcta ortaya ¢ikan kisilik neyse “sentez”i o kabul
etmek. Arat, farkhilhklarla dolu kalabalik ge¢mislerinden alisilmadik bir hosgoriiyle ya-
rarlanip yagamlarini daha genis ama genis oldugunca da yalniz bir diizeye ulagtirmayi
gergeklestirmis az sayida kisiden biri. Yani, oniki yildir oturdugu New York'un tipik
sakinlerinden.

Arat'in 6ncesinin yapitlarinda gérdigtim en belirgin izi, “kabul edilmis’e karsi
duydugu kusku. Ozgiin, dikdértgen olmayan tuvalleri, degisik olma kaygisindan kay-
naklanmadig gibi, Ortadogu kokeninden gelen turistik bicimler de degil. Bunlar, resim
olgusunu stirekli olarak sorgulama tutkusunun sonuglari. Tuvaller yalnizca boyanacak
ylizey anlamina gelmiyor, ayn1 zamanda baslangi¢ noktasini, “sorun’u, resmin yapil-
masinin nedenini olusturuyor. Her yapit, tuvalle imgeler arasindaki iligkiden dogan
gerilimle ayakta duruyor. Uriin, iiretilmis, yani bir dizi kararlar sonucunda olugmus
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oldugunu izleyenin unutmasina izin vermiyor. Oyle ki, Arat'in resme koyduklarini iz-
lerken, ister istemez, neleri koymamaya karar verdigini de diistiniiyorum.

Imgelerinin se¢iminde Arat gercekci gériintilemeyle soyutlama arasinda
bir ip cambazi kadar 6zenle, mitkemmel bir denge bulabilmeye calisiyor. imgelerini
(oyuklar, bulutlar, ufuk cizgileri, su) bagka birseylere benzetilmesine izin vermeyecek
ol¢tide belirgin, ancak, izleyenin imgelemini harekete gecirecek olctide de agik tutmak
istiyor. Mecazi siirin glinliik yasamin dogal bir parcasini olusturdugu kokeninden ge-
liyor denebilecek bu imge ve kompozisyonlar, yapitlarin resim olgusu tizerinde kuru
tartismalar olarak kalmasini 6nlityor. Ancak, konu diizeyinde bile, Arat, inandiric1 gé-
riintiilerle biytikliik, perspektif ve doku aykiriliklarini yanyana getirerek yanlsamanin
denetimini elden birakmamaya 6zen gosteriyor.
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Serdar Arat

Bill Arning

“Golge Diistirmek”

Karmastk bir sanat¢inin eseriyle ilk karsilagsmanizla, silinmez kelimeleri kagi-
da dékmeye ¢abalamaniz arasinda biraz zaman ge¢mesini saglamak her zaman igin
avantajlidir. Sanat iizerine yazan yazarlarin pek sik sahip olamadiklar: bir liikstiir bu.
Teslim tarihi yaklasirken ve sergi sona ermeden, okuyucu i¢in sozctiklerin anlamu yitip
gitmeden baskiya bir seyler yetistirmek gerekir.

Bu galigmaya kalkismadan ¢nce Serdar Arat1 uzun bir stire tanimis oldugum
icin mutluyum. Onun stidyosunu ilk kez on yil 6nce, 1985 yilinda ziyaret etmistim,
en son ziyaretim ise 1996'nin sonuna dogru gerceklesti. Simdi, 1997’ye girmemize bir-
kag hafta kala, bu yaziy1 yazarken, Arat'in eserlerinde yankilanan, tekrarlanan imgeyi
tanimlayabiliyorum. Bu kendi bagina bir koleksiyoncuya ait, tek bir yerde mevcut, ya
da ytizeyinde renk ve dokularin belli bir diizenlemesi olan bir parca degil; Arat'in, bir
biitlin olarak ele alinan kapsamli projesinin ¢zii. Bir imaj var ki, eger bilincaltimi dis-
lityor olsaydim, onun sentezi uyanan benligime duvardaki par¢anin Arat’a ait oldugu-
nu bildirirdi. Boylesi bir indirgeme, sentez ve yansitma unutmanin yaratici erdemleri
tarafindan kigkirtilmustir. Béylece zihin, hava, 6glen yemegi, Aratin stiidyosundan
New York’a doniis trafigi gibi gtinliik yasamin oyaliyici detaylarins siler.

Bu islerin tiimiinden bende kalan temel imge duragan bir ikondan ¢ok, yayi-
lan, genis dalgalanmalardir. Gittikce yavaslayarak, koyu karanliktan, aniden, kor edici
bir aydinliga gegen, ardindan tekrar derin karanhga gomiilen dalgalanmalar. Goziimin

oniine gelen bu imge eski bir projektoriin diglilerinden kayan film gibi titresir, ve 151k
sanki dumanlarin girdabina yakalanmus gibidir.

Karanlk ve aydinlik farkli kiiltiirel cagrisimlariyla adeta evrensel metaforlardir.
Bana gore bu ikili Arat'n resim ve ¢izimlerini belirliyor. Bu resimlerdeki karanlik ve
aydinligy, iyi ve koti, saflik ve yozlasma, bilgi ve cahillik gibi bilinen ikili karsithklarla
tanimlamak isi basite indirgemek olurdu. Ctnkii ¢izginin her ug noktasi kendi zittin
bulup, ona doniismek zorundadir.

Arat, post-modernizmin zorlama karsitliklarinin {izerinden atlayip, bu gibi
bityiik ve riskli temalarla ugrasmaktan ¢ekinmez, ancak kahramanlari ve hainleri ad-
landirmaya calisirken dikkatlidir.

Modern mimari yararl ve evrensel aydinlanma prensibine dayanmaktadir. Bu
prensip igerisinde glin 15181 ya da yapay 151k golgelere pek yer birakmaz. Kusaklarin
rtyalarini ve kabuslarini yansittiklar: bu yenik diigmiis golge alanlar, yalnizca tarihi
saraylar katedraller, bazilikalar ve camiler gezildiginde tazelenen anakronistik hatira-
lardan pek farkli degildir. Boyle bir mekani en son Meksikada ziyaret etmistim. La
Catedral Metropolitiana goz kamastiricy, ancak abartili bir bicimde masifti. Boyle yer-
lerin biytisti, hafifce modernlestirilmelerine ragmen, 151k tarafindan ¢ok seyrek olarak
delinen karanhgin katmanlarindan ve derecelerinden gelmektedir.

Arat’taki karanlk bana oncelikle modern 6ncesi mimari alanlarin deneysel
dinamigini diistindtirtir. Arat'in eski mimariyi diistindtigi, sekillerin hakim oldugu re-
simlerinde kemerleri 1srarla kullanmasindan bellidir. Kemerler cagdas mimaride kul-
lanilsa bile bu daha ¢ok tarihe bir gonderme yapmak icindir ve ayni sekilde dogrusal
tuallere bir alternatif olsun diye de kullanilmaktadur.

Bu golge alanlar, Arat tarafindan ¢agristirildig: sekliyle hem rahatlatict hem de
trkdtiicii olabilirler. Karanlik, sizi gdriinmez kilip, sizi zarar verecek olandan saklaya-
rak giivenli bir ortam saglayabilir. Siz uyukladiginizda viicudunuz zirhina biiriinmdis
olumsiiz gecenin cismini ve golgesini ytiklenir.

Ama bu ayni zamanda 151810 medeni etkilerinin unutuldugu ve sizi alt etmek
isteyen say1siz kotiiciil gliclerin tehdidi altinda bulundugunuz mantiksizlik, endise ve
korkunun alanidir. Bu golge alaninda hi¢bir hukuk kurali, korunma yoktur.

Isik ayn1 zamanda ikili bir simgedir. Uykudan kalktiktan sonra perdeleri agti-
gimizda igeri stiziilen iyimser bir sabah 15181 olabilecegi gibi, sizi konusmaya zorlayan
sorusturmacinin géziiniize tuttugu sert 151k da olabilir.

Isik ve karanlik, her ikisi de gelisir gériinen duygularin katalizéri olarak hiz-
met eder. Bu en agik sekilde kurgu ustaliginda meydana gelir ve Aratn kurdugu alan-
larda kuvvetli bir yapaylik duygusu mevcuttur. Bu yapaylik yogun 1sik ve golgelerle
siddetlendirilmistir. Yasanmis deneyimin bir alt kategorisi olarak film ve tiyatro gelir
akla. Edebiyatta animlandig: gibi alanlar gelir insanin aklina. En dogalct ya da gergekei
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romanlarda bile, dahil edilmeyen detaylar tanimlanandan daha fazladir. Bir sekilde be-
lirtilenler ise orada bir sebepten dolay: bulunmaktadir. Aratn i¢ mekanlarinda, deniz
manzaralarinda ve bahgelerinde ¢ok az sayida dis detay vardur, boylece resimler yasan-
mus hayattan keskin bir sekilde uzaklasir. Arat'in resme katmak icin sectigi her detayin
psikolojik ya da gercek anlamda golge diisiirmek icin orada yer aldigini séylemek ¢cok
hafif bir abartma olacaktir.

Genellemelerden 6zele inecek olursak birka¢ resmin tizerinde derinlemesine
durmak istiyorum. Bu inceleme tamamlanmis birkag diziye boliinen on yillik bir ¢alis-
ma donemini kapstyor. Bazi resimler Aratin ana konularini desifre etmek i¢in Rosetta
taslar gibi anahtar olarak kullanilacaktir.

Yazarin diinyay: kelimelerle anlamh kilmaya ¢abalarken duydugu endise Ay-
ruisint Gordiim 8de beliriveriyor. Burada bir daktilo ve gozliik gorityoruz; akileilik
yoniinde bir cabanin simgeleri olan bu cisimler, bu girisimin sinirliligini da dile geti-
riyorlar. (Diger yandan, beni cezbeden bir paralellik var burada, kendi bilgisayarimin
klavyesi oniinde oturup, bir sanat eserinin anlamini kelimelere dékmeye calisirken,
imgenin kendisi bu ¢abanin kagimilmaz ¢aresizligini soylityor.)

Arat'in karmasik simgeler sistemlerini yorumlama oyununa bir imgeyle, Arat'n
en eksiksiz olarak tanimladigi imgelerden biriyle baslayabiliriz. Birakalim imge dedektif
filmlerinin anilarini canlandirsin ve sakli olanin, aslinda apagcik ortada oldugunu ¢6zme,
¢ikarma arzumuzu kigkirtsin.

Masanin iistiinde iki yerden delinmis bir dil ¢izimi bulunmaktadir, balik olta-
sina yem olarak takilmis bir solucani andirir. Dévme ikonografyasinda nasil bir bigak
insanin etini deliyor gibi goriilebilirse, bu kivranan nesnenin trompe loeil gercekligi de
lizerine ¢izilen ya da ¢izilmeyen kagida direnmektedir. Dilin asag1 ucu, phallus'u an-
diran kendi kafasina igne saplayan el gibi bir ¢ikinti olarak gortilebilir. Ciglik atmasina
engel olmak ya da isleri daha da sarpa sardiracak bir diger sikayette bulunmamak i¢in
metaforik olarak kendi dilini 1sirmaktadir.

Yaklasmakta olan sikinti her neyse, bunun nedeninin sézctikler oldugu orta-
dadir. Daktilonun satiraraligi kolu, kagidin bir sonraki satira gelmesini saglayan, adini
mekanik daktilo devrinden beri zar zor hatirladigim bu sey, “Bekle! isim bitmedi -Daha
sdyleyeceklerim var- Iste bir satir daha geliyor!"un stenografisi olarak yorumlanmali-
duir. Ancak burada kat1 ve delici bir cubukla gorsel olarak ayni dogrultuya getirilmis ve
boylece onunla 6zdeslesmistir.

Kahramanimiz gériinmemektedir ancak ondan geriye daktilo, sandalye,
delinmis dil gibi varligini hatirlatan birkag parca kalmistir. Onun tehdit altinda ol-
dugu, sandalyede oturuyor olsayd: kafasinin bulunacag yerin iistiine diisen gol-
geden bellidir. Golge bir bigaga benzemektedir ancak bicagin kavisli kenar1 sokak
dalasindaki bir bigaklamadan ¢ok, olasi bir resmi kelle ugurmay: cagristirmaktadir.

Yine de bu hileye bagvuran film yonetmenlerinden 6grendigimiz kadariyla
yalnizca golgeyi gosterip nesneyi geride tutarak ya eli kulaginda bir siddetin haberi
verilmektedir ya da bunun bir sasirtma oldugu ve tavandaki mes'um vantilatoriin gél-
gesinden baska bir sey olmadigi ortaya ¢ikacaktir.

Ya arkada, arasindan igiklarin sizdigi kapinin ardinda neler beklemektedir?
Bu entrikaya aklibasinda ve akilc bir ¢éziim getirmek i¢in son bir umut mu yoksa
kimsenin ardindan gidemeyecegi bir bosluga atlamak icin ¢ikartilmis dramatik bir
davet mi?

Bu diziden bir diger resminde, abartili 6lgiilerde bir kafa, resmin st yarisint
doldurur. Resmin gercekte iki parcaya boliinmiis olmas, kafatasini ortadan ikiye ke-
ser. Ustteki yarida yer alan kafatasi tek basina ele alindiginda insana ait oldugu siiphe
gotlirir, etten kemikten olmasina ragmen bu sekil bir sonbahar gecesinde parlayan
solgun kizil bir mehtabi da hatirlatir. Resmin alt par¢asindan ayrilmis olan ay ya da
asteroid, problemlerin yercekiminden kurtulmus olarak dénerken, bu yériingeyi terk
etme olasiligini im4 eder. O problemler ki gercek hayatta sanat¢inin babasini bunalt-
muslardir.

Yiizii masaya dogru bastirilmustr, sanki yukaridaki beynin agirligi tasinamaz
gibidir. Altinda kalan burnu siddetle ezilmistir, uzun kan lekesi olan bitenin bir sonu-
cudur belki de. Fakat bu beyaz ve kirmizi lekenin cesetlerin toplandigi mahsenin ka-
lintilar1 olmast da ayn sekilde olasidir. Adamin gozliikleri bu bedensel kiyimi kismen
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yansitmaktadir. Boylece resim adamin ¢okiisit hakkindadir diye yorumlanabilir. Ciinki
adamin gordiigii ve yasadig1 gercekleri yansitmaya calisir; gercek anlamda gozliiklerin-
de, simgesel olarak da daktiloda.

Ancak tualin sag tarafinda palet degisir. Kan ve kemik renklerinin yerine enfes
morlara, mavilere, portakal rengi ve pembelere, tatl: bir safak vaktinin renklerine rast-
lar1z. Pencere gibi gértinen sey yani, sol taraftaki karanhk goriintiiden ¢ikis, umut ve
yeniden dogusun olasiligini ortaya koyar. Umudun renklerinin daktiloda toplanmast,
kelimelerin donistiiriicti gliciiyle yarinin daha iyi bir gelecegin baslangici olabileceg;i-
ne olan inanci es tutar. Ama diger yandan, Douglas Sirk'iin Yasanun Taklidinde ol-
dugu gibi, Technicolor seker renkleri bicimindeki nefis kromatik bastan¢ikariciligin
varlig1 yalnizca trajedinin melodramatik boyutlarini biiyttebilir.

Ancak Arat'in deniz manzaralari cogunlukla oldukga diizenlidir. Oncelikle re-
simlerin Gstl kavisli golgelikleri ile. Bunlar bizleri, yani manzaranin izleyicilerini, bakis
noktamizin ne olabilecegi konusunda diistindiiriir. Bazilarinda bulunabilecegimiz tek
yer denizin altiymus gibi gortiniir, su yiiziine ¢ikmakta olan bir denizaltinin dairesel
lensli periskobundan disar1 bakmaktayizdir. Digerlerinde suyun stiinde duruyoruz-
dur, belki de bir helikopterin icindeyizdir. Bu da bizlere goriis agimizin kavislenmesini
agiklayabilir. Belki de renk ctimbiisti i¢indeki suyu bir seyin isaretlerini bulmak i¢in
tarayan bir gozetleme ugagindayizdir. Ama neyin isaretlerini?

Eger bu yorum havuzuna dalis ve biitlin suyu bitirene kadar su sigratma bi-
raz abartilmig gibi geliyorsa, dogrudur. Benim arzum izleyicileri kendi oyunlarini ser-
bestce baslatmaya 6zendirmektir. Burada ge¢misten, Arat'n gercek dykiilerinden s6z
etmek kolay olurdu. Ancak, Arat'n anlati ytkl, fakat olay belirtmeyen resimlerinin
kime ve neye gonderme yaptigini belirtmemek izleyiciyi daha ¢ok ¢eker. Bir sanat¢inin
biyografisini cok fazla kurcalamak sevismeden 6nce sevgilinizin rontgenine bakmanin
tatsiz etkisini yaratabilir.

Aratin simgesel dili, geleneksel anlamla yiiklii olan sembollere yeni anlamlar
kazandirma yetenegi ile beraber, havalandirma kapagi gibi (neredeyse) yalnizca ken-
dine ait tuhaf imgeler yaratmasindan da olusur. Bu simgesel dil izleyiciyi bir katalog
yazisina bakmadan veya bir resim listesine géz atmadan, kendi basina 6zgiir baglan-
tilar kurmaya davet eder.

Aratn deniz manzaralarini ele alalim. Bir resim motifi olarak deniz man-
zarasl asirlar oncesinden kalma cesitli sanat tarihi anlayiglarini icerir. Casper David
Friedrich'te oldugu gibi suyun kenarinda durup uzaklara bakmak ulu olani ve diinya-
nin biytikligiiniin bilinemezligini seyretmektir. Turner'da bu, nemli atmosferde kir1-
lan 151811 gorsel etkilerini caligma bicimidir. Yine Turner'da bu ayrica denizin kestiril-
mez giicline ve onun yikici ya da en azindan bizim hassas diizen duygumuzu bozacak
ani firtinalar ¢ikartma yatlkinligina duyulan ytice hayranliktir.

Guwvenle yerlestirilmis belirgin dik agilar1 hi¢bir zaman goremedigimiz
Turner'in denizlerinden ¢ok farkli olarak Aratn deniz manzaralari kara mimarisi,
sahne dekoru, inis alan: gibi tasarlanmig gortintr. Arat endige duygusunu basariyla
uyandirir ancak Turner'in firtinalarinin parlak ¢ilginliklar: yoluyla degil de olduk¢a
teatral, sinematik bir mesaj yoluyla. Ornegin pop kiiltiiriiniin bir bagyapiti olan Clo-
se Encounters filminde bir seyin mesaji gizemli tepeciklerden basit notalar olarak
gelir. Arat'in deniz manzarasi Uzak Uyarilar 1 ve 3deki hafifce batmus, tekrarlanan
genis dairesel parlak bicimlere baktiginizda filmde tekrarlanan beg notalik temay1
hatirlayin.

Bu sekiller yukarida sézii edilen kurtarma ugaklarindan gelen tarama 1siklari
gibi yukaridan yansitilmis olabilirler. Béylece, izleyiciye agiklanmayan bilgilerle bera-
ber tim bunlar bizi bu sakince yuvarlanan dalgalarin sonsuz ytizeyinde neyin aran-
digini merak ettiri. TWA 802 sayili diigen ugag1 arayan ve asla bir sey bulamayan
arastirmact ve kurtancilarin video kasetlerini saatler boyunca seyrettim. Resimdeki
daireler, bizi biytik diis kirikhigina hazirlayan bir bando olabilir. Isik halkasinin cevre-
ledigi hicbir sey yok; merkezi inceleyin, kenari inceleyin, orada higbir sey yok, gittikce
artan ayn1 uyusturuculuktan bagka.

Eger arama 15181 degilse, yukarida bahsi gecen uzay konusuna dénecek olursak,
inise gecmis dev bir ugan dairenin pariltisi da olabilirdi bu. Her ne kadar Arat'in du-
yarhliginda bir sanatgi igin bu yorum biraz tuhaf da kagsa, benimki gibi televizyonda
bilim kurgu filmleri seyrederek biiytimiis bir kusak i¢in bir 151k haresi gériip de bunun
basimizin tstiinde dontip duran uzayli bir yaratik oldugunu hayal etmemek oldukca
guctur.

Ya bu siltinin agagidan geliyor oldugunu distintirsek ne olur? Bu sey dogaiis-
tit geometrik bir olaydan dolay1 heyecanlanmuis fosforlu bir su yosunu halkasi olabilir
mi? Fransa sualti niikleer denemelerine yeniden baslayacagini agikladiginda buna
tipatip benzer radyoaktif dalgalar1 suyun yiizeyinden gecerken géziimde canland:-
rabiliyordum.

Ya da Edgar Allen Poe'nun “Girdaba Inis” siirindeki oldugu varsayilan bir dogal
olaymn tamimini diisiiniin. Girdap, Arat'n resimlerindeki parlaklik gibi dairesel bir olay;
dogay1 dogal olmayan mimarisinin erdemiyle en 1stirap verici terére dontistiirtiveren,
“ici goz gorebildigince uzanan diiz, parlak, kapkara bir su duvar1”

Eger zihnimizi dogaya aykir1 ancak olasidan, dogaiistii olana dogru kaydirirsak
bu daireler, Ingiliz bugday tarlalarindaki UFO’lara ya da seytana tapanlara mal edilen
dairesel sekiller gibi boyutlar arast bir vahiynin yerini belirtebilirler. Kiyamet burada
mu kopacak, yoksa burasi ruhani bir ronesansin baslangi¢ noktast mi?

Arat akillica bizlere gok az ipucu verir. Daire yeri belirler, ama neden, nere-
de, nasil ve ne i¢in sorular1 bos birakilmustir. Bizim bogluklara ne koydugumuz bize
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kendi ruhsal ve entellektiiel yapimiz hakkinda Rorsah Testlerinden daha fazlasini an-
latir. Arat bizlere bu olaymn Gtesinde bir diinya gosterir. Her resimde hemen denizin
ucunda, ufuk ¢izgisinin tizerinde, gorsel bir ek yeri ile belirtilen muhtesem manzaralar
belirir. Ama gokytiztiniin kendisi de durgun degildir. Tuhaf, tanimlanamaz sert kenar-
lar belirir ve tan yerini andiran kizilhk pigmente doymus parlaklik, atomik sabahlarin
en giizel 15181 gibi resmedilir. Daire gibi géze carpan herhangi bir olayin yer almadigi
benzer bir resimde, Serna-Deniz, ufugun bastan ¢ikarici ancak daha 6nce goriilmemis
kazilligy, bir ¢ag degisimi aninda oldugumuzu belirtmektedir, Bu degisim kendini at-
mosferde olusan bir karigiklikla ifade etmektedir.

Arat'in ¢ag degisimi gibi kulaga iri gelen bir lafi hos karsilayacagini sanirim.
Buna, Arnold Bocklin'in Oliiler Adast adli eserini temel aldigi resim isaret etmistir.
Her yeni sanat 6grencisinin en begendigi eser olan bu tablo sanat tarihinde son derece
ozel, sapkin bir yere sahiptir. Arat da gengliginde genc bir erkek olarak bu tablonun
cok etkisinde kaldigini itiraf etmektedir.

Bir resmin gercek degerinin ¢ok fazla reprodiiksiyonunun yapilmasi sonucu
yiprandigl, Ada'nin vahim kaderinde goriiliir. Neredeyse yaratildig: ilk andan itibaren
“yozlagmig” olarak nitelendirilen bu tipik proto-sembolist resim, albiim ve siir kitabi
kapag olarak o kadar fazla kullanilmistir ki, orjinalinin sahip oldugu ya da gelecekte
sahip olabilecegi deger eserin asinalig1 yiiziinden silinmistir. Arat'in ve diger sanatgcila-
rin alintilar ve yeniden yorumlari belki de ¢agdas izleyici i¢in asir1 kullanimdan dolay:
harcanmus bir resmi gercekten gorebilmenin tek yoludur.

Burada en ilging buldugum sey Bocklin'in gercek olmayan mimariyi kullanma
bi¢imidir. Bu mimariye yasamda degil de, sahne tasariminda, korku filmlerinde ve IIL.
Ludwig'in oyuncul mimarisinde rastliyoruz. Ozellikle béylesi, gergekte varolamayacak
bir mimari anlayisi, bagka tiirlii goriinmez olan olayin duyurulma seklidir.

Arat'in kendi taklitlerine ne kadar benzer. Bu suitte teknenin olmasi gereken
yer bos, denizde hig bir sey yok. Arat'in parlayan ¢emberi gibi Bocklin'in binasi sah-
nenin dekoru ama her zaman oldugu gibi merkez bos birakilmis. Ciinkti Bocklinde
aslinda higbir sey olmaz. Ne olacaksa tekne adaya yanastiktan sonra olur ve bizler de
bu olayin bir pargasi olmaya ne davet ediliriz ne de olayin tanig1 olabiliriz.

Yorucu mimariden Arat'in en ¢ok kullandig1 imgeye, havalandirma kapagina
gecelim. Bu ikon, gesitli permutasyonlarla Arat'in calismalarinda 1983'ten beri tekrar
tekrar ortaya ¢ikar. Tabii ki gercek yasamda higbir sey daha siradan olamaz. Havalan-
dirma kapagi yabanci nesneleri binanin i¢ havalandirma sisteminin disinda tutmaya
yarar. Bu nesne nasil olur da Arat'n ona yiikledigi sayisiz simgesel okumalara hizmet
eder?

Binalarin yapisinin insan viicuduna benzedigini diistiniirsek, havalandirma
kapag solunum sisteminin giris/¢ikis noktasidir. (Burada dolasim sistemi de olasi
bir okuma olarak alinabilse de bu sistem ritual kan bosalimlar1 diginda bir ¢ikig
sunmadigindan béylesi bir yorumlama yolunu se¢mesek daha iyi olacaktir.)

Binada ya da viicutta dolasan hava yasamsal gereksinimleri dagitir. Oksijen
kana ya da odaya karisir, tiiketilir ve artik {iriin atilir. Agzimiz viicudumuzun havalan-
dirma kapagidir ve havalandirmanin 1zgara yiizii dislek bir sirtisi, hokey oyunculari-
nin maskelerini ya da ortagag sovalyesinin bashigini andurir (ya da bunlarin bilim kurgu
versiyonlarini). Solunumun yardimuyla lisan igsel bir diisiinceden digsal bir iletisim
gergegine donisiir. Soylenenlerin yalnizca bazilari bu tip engelleri asip geger ve yal-
nizca giivenlik gerektiren durumlar séz konusu oldugunda.

Bankalarda veznedarlar benzer araliklarin arkasindan konusurlar; ayni sekil-
de sug oraninin yiiksek oldugu sehirlerdeki taksi soforleri ve en 6nemlisi mahkumlar
bunlarin arkasindan konusurlar. Bu durumlarin her birinde konustugunuz kisinin
ylizli bir sekilde érttltdiir. Yiiziin tamamini hayalinizde canlandirmaniz gerekir. Kisi
viicudunu 6ne eger, dudaklarini kulaga dayar, sonunda dudaklar ve kulak tek bir agza
donisene dek bunu tekrarlar.

Havalandirma metaforunu bizim en genel konusma ortagimiz telefona kadar
yaymak ¢ok biiytik bir sicrama sayilmaz. Bu durumda videofonlarin hakim olacag: gele-
cege kadar en samimi diistincelerimiz ve en dnemli is gdriismelerimiz bir kisinin goriin-
mez teknolojik benzerinin sesini yeniden tireten bir 1zgaranin i¢ine konusarak iletilecektir.

Bu 1zgara biciminin Aratin resimlerinde canli ve ¢ogunlukla tehditkar bir
varlik olarak ortaya ¢ikmasi Efsane, 1988 gibi eserlerde belirgindir. Burada 1zgara tist
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tarafin sol boliimiinde bulunmaktadir ve portrede kafanin bulunmasi gereken yere
yerlestirilmistir. Sag tarafta ise zirhini kusanmis bir sovalye gibi duran siluet, kili-
cyla goriilmektedir. Isimsiz adli tabloda, havalandirma deniz manzarasinin ardinda
tehditkarca dontip durmaktadir, belki de ufuktaki hem mecazi hem de gergek anlam-
da yeni bir diinya diizeninin kanun koyucusudur.

Uzun Bekleyis gibi kagit tizerine yapilmus biiytik 6lcekli yeni eserlerde hava-
landirma kapag: sekil degistirmis ve daha az rahatsiz edici olmustur. Buradaki ha-
valandirma kapagi, daha ¢ok meditasyon sirasinda tizerinde konsantre olunacak bir
nesneyi andirmaktadir. Belki de Arat yasaminin bu ileri noktasinda kendisiyle daha
barigiktir. Bir sanatginin eserindeki bir simgenin aradan on yil gectikten sonra hem bi-
zim yani izleyici igin hem de onun i¢in anlamini degistirmeyecegini varsaymak yanlig
bir diistince olacaktir. Aslinda Aratin bu dizide eski bir imgeyi yeniden yorumlamast
metaforik olarak insanin gengligini atesleyen hakli 6fke ile baris yapip yeniden buna
tutunmast olarak ele alinabilir.

Pek ¢ok resimdeki dairesel sekiller bir siirii degisik bicimde anlagilabilir. Arat'in
1985-86'da yaptigt resimlerde ilk goze ¢arpan, temanin diger dairesel permutasyon-
lariyla igice ge¢mis 1zgaranin bir erken bi¢imidir. Bu da lagim, anus, agiz, kuyu, siren
olarak anlasilabilir ancak anlam agisindan en uygunu hoparlordiir.

Sanatcl ezan sesini ylkseltmek icin eski camilere ilkel hoparlérlerin monte
edildiginden sz etmisti. Bu yeni ile eskinin tuhaf bir karisimi. Halka seslenme sistem-
lerini elinde tutanlarin bunlar1 gercek anlamda sesi arttirmak ve simgesel anlamda da
iktidarlarini arttirmak i¢in kullandiklarini agikca ortaya koymaktadur.

Arat'in diinya goriisiinde anti titopya ylizeyden asla uzakta degildir ve sesiy-
le heryerde hazir ve nazir olan, karsi konulabilirligi bir varsayimdan dteye gegmeyen
Orwellci btytik birader resmin agikea bir parcasidir. Ancak Orwellden Terry Gilliam'a
gectigimizde, Brazil filmindeki tiim boru ve dolasim sistemlerinin bitytikliigii altinda
yozlasmis bir devletin yerine kullanildigini gértyoruz. Bu sistemler vatandaslarinin
hayatlarini hem stirekli kilar hem de asagilar.

Tum bu kiltiirler arasi yorumlarda her sey timitsizlikten ibaret degildir,
c¢inkii, Oz Bliylciisti de hizmetimizdedir. Bu amplifikatorler sayesinde daha da giiclit
goriinmeye calisan acinast lider aksine, hilesinin ortaya ¢tkmasiyla daha da yanilabilir
ve gligsiiz kilnmustir. (Ancak, sonunda Biiytciiniin iyi bir adam oldugunun ortaya
¢itkmasi herhalde burada pek uygun kagmaz.)

Korkarim ki Arat tarafindan sunulan evreni oldukea nihilist bir gériintiiyle
¢izmis bulunmaktayim. Baslangi¢ noktama dénecek olursak, onun karanligs her za-
man 151k tarafindan delinir, 11k tarafindan tanimlanir. 1994’te bagslayip devam eden
Bahgeler ve Havuzlar dizisinde Arat zevk ve tensel hazza yer verir. Arat burada kendi
damgalarindan pek¢ogunu kullanmaktadir. Bunlar diger dizilerinde oldugundan daha

92

Serdar Arat, Diismiis Siren 4,
76 x 107 cm, kagit tizerine karisik teknik, 1996

az golgeye bogulmus olmakla beraber, yine alani sanki gelecekte olacak bir olay icin
sahne hazirlarcasina dizenler ve mimari yapilar hem meydana gelecek olan hakkinda
ipucu vermek hem de bu olayin psikolojik agirligini renklendirmek i¢in kullanir. An-
cak burada olay ne kiyametsel, ne trajik, hatta ne de gizemlidir. Bu olay bir romantik
idil olarak goriiliir. Pekgok farkl dizide gordiigtimiiz dairesel bigim burada yana don-
miis ve suyla dolmustur ve mor renkli bir gogii yansitir. Ancak her sey sakin degildir.
Asmanin bir kismu siliiet halinde goriintip, romansin, bir yandan kalbe korku salarken
Ote yandan da yasamin en yiice zevklerini sunmay1 vaadettigini belirtir.

On y1l 6nce, Arat'n eserleri izerine kisa birkag paragraf yazarken onun gori-
stintin karanligini vurgulamak dogru bir hareketti. Bugiin ise aradan zaman gegctikten
sonra geriye doniip onun eserlerinin derinligine bakip Havuzlar ve Bahgeler ve Uzun
Bekleyis dizisini diigiindiigiimiizde, eserleri yasamin zenginliginden daha fazla sey-
lerle kusanmus bir sanatgiyr gortiyoruz. Sanatgilarin eserleri hakkinda, zaman iginde
etraflica bilgi sahibi olmak ve bir adim geriye ¢ekilip eserde, yasamda, diinyada neler
oldugunu diistinmek biyiik bir zevktir. Gézden gecirilmesi gereken yeni diizlemler
oldugunu goriiyorum ve ben yasam tecritbem artmis olarak Arat'n ¢aligmalarindan
edindigim tecriibelerin de zenginlesmis olmasindan zevk almaktayim.
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Deniz Bilgin

Orhan Pamuk

“Deniz Bilgin I¢in”

Pek ¢ok Cinli ressam gibi, hem ressam, hem de yazar olan Ching Hao’nun
bir kitabinda anlattirdig1 bir hikaye vardir; severim. Bir zamanlar Cin Padisahi, hiiner
yarisina giren iki ressamdan birer deniz manzarasi yapmalarini istemis. Geng ressam
denizdeki biitiin dalgalary, biitiin baliklar: ve biitiin renkleri tek tek resmetmeye giris-
mis... Yash ressam ise yatay bir ¢izgi ¢ekmis hizla. Asagisini deniz mavisiyle boyamis
el cabukluguyla iki de yelkenli eklemis, bir de riizgarda ugan marti... Resim o kadar
cabuk bitmis, denize de o kadar ¢ok benzemis ki, padisah geng ressamin sabrinin so-
nuglarini beklemeden bir kese altini hilner sahibi yagh ressama vermis.

Isik ve Seytanciklar

Geng ressam ise resmine devam etmis. Tek tek dalgalari, denizdeki binbir cesit
baliklary, baliklarin tizerindeki pullar1 sabirla yillarca resmetmis. Doksan iki yasinda
resmin yarisina geldiginde, herkes onu unuttugunda 6lmis. “Cin Resmine Giris” adli
kitabinda bu hikayenin sonunu anlatan Arthur Waley, bu sabirli ressamin hayatinin
sonuna dogru séyle dedigini belirtiyor:

“Padisahlar resme bakip deniz sansinlar diye resmetmiyorum ben. Denize
bakanlar onu bir giin resim sansin diye resmediyorum”
11. ytzyilda yasamig Ching Hao ise bu sabirli ressamin neden resim yaptigini

. e C . . . Deniz Bilgin, Nehir,
aslinda bilmedigini séyletir ihtiyar kahramanina. Bu ytizden de resminde yarim kalan, 88 x 57,5 cm, kagit tizerine gua& 1996
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daha sonra bakanlarin ve kendisinin bile anlayamadig: tuhaf yaratiklar, seytanciklar,
bocekler, acayip bir 151k belirmis.

Osmanli ve fran nakkaslariyla da bir kardesligi olan ikinci cins ressamlarin sa-
bir eserlerine uzun uzun bakmay1 ¢ok severim. Bir tugla duvarin tuglalarini tek tek
resmeden, bir bahgedeki ¢cimenleri, yapraklari tek tek ¢izen, bulutlarin kivrimlarindaki
incelikler ya da dalgalarin sirtlarinda beliren beyaz koptikler icin peygamber sabr1 ve
cocuk ictenligiyle bitiin bir 6miir veren nakkaslar bende saygiyla hayranlik arasi bir
duygu uyandurir.

Cocuklugumda, gencligimde, resim yaparken sokaklardaki parke taslarini,
damlardaki kiremitleri ya da bir kadinin elbisesinin tizerindeki kii¢tik cicekleri tek tek
cizmek gelirdi hep icimden. Ressam bir orman resmi ¢izecekse 6zenerek ve her bi-
rinin digerinden farkl oldugunu hissederek tek tek biitiin yapraklar: ¢izmelidir diye
distintiram.

1956 dogumlu Deniz Bilgin iste boyle bir ressam. “Bahge” diye bir resim
yapmis, hafizasinin bahgesindeki biitiin yapraklar: -hem de golgeleriyle tek tek ¢izmis.
Bahge duvarinin taslarini da ve arkadan goziiken denizin tizerinde titresimleri de tek
tek ¢izmis, sabirla boyamuis. Bir kertenkele yapmus tizerindeki pullar tek tek var.

“Nehir” diye bir resim yapmis ve bakana sabriyla meydan okuyan bu tir
nakkaslarin hoslanacag biittin agag, yaprak ve irmak kivrimlari, bu resimde tirpere-
tistiye, birbirinin icine gece gece bir korku olmus.

“Tiitiin” diye bir resim yapmus, kurutulan tiitiin yapraklarini tek tek ézenle ve
ictenlikle dyle bir ¢izmis ki tiittinler arasindan bir 151k ¢ikmig ve resme bakani kor-
kutmaya baglamis.

Cinli Yazar Gibi

Sarsicy, korkutucu olan nakkasin aylar, yillar siiren sabrinin sonunda yapraklar,
agaclar, kivrimlar arasindan hafif bir isik gibi sizan bu duygu. Elini ve htinerini sabirla
terbiye eden nakkasin bu duyguyu, bu tirperisi bilmeden resme yerlestirdigini Cinli
yazar gibi disinmek benim de hosuma gidiyor. Yazarin ya da nakkasin israrla aylarca,
yillarca mutlulukla sabretmesinin 6diild, i¢indeki 15181, cinleri, seytanlari, yilanlari ve
diger korkutucu yaratiklar1 en sonunda goriintir kilmast.

Deniz Bilgin bu sabirla 1999'da yaptig1 son resimlerinden birine, “Minareden
At Beni In Agag1 Tut Beni” adin1 vermis. Ayni yil Ankarada bos bir binanin tepesine
¢ikmus ve kendini agag1 atip 6lmiis. Tek tek yapraklar: neden ¢izdigini bilmiyor, agsagida
kendisini kimsenin tutmayacagini ise biliyormus.

Inci Eviner

Beral Madra

“Inci Eviner”

Inci Eviner'in, ilk kez Mart 1993de Taksim Sanat Galerisinde sergiledigi bir
dizi nesne-resim, onun 801i yillara 6zgli 6znel ve disavurumcu firtinalarin i¢inden
gecip, bu firtinanin yarattigl sarsintiyr geride birakip, yeni ufuklara agilmak gibi bir
doneme girdigini gdsteriyordu.

“Cografya” baghg1 altinda sunulan bu nesne-resimler arastirmact bir diistinsel
caligmaya dayaniyordu. Biz ayrimina varmadigimiz halde, yagamimiza egemen olan
simge, imge ve kavramlarin kokenine inmek, onlar1 bilimsel bir anlatimin yalinlig1 ve
belki de kurulugu ile yeniden betimlemek ve bunu yaparken, bu imge ve kavramlar
arasindaki baglar1 ortaya koyan tozI bir ylizey yaratmak, bu resimlerin baglica kay-
gusuydu. Icgiidiiler, itkiler, hirslar ve isteklerle 6riilmiis olan bir diigiimii ¢ézmek igin,
bunlar1 dogrudan dogruya tuale yansitmanin, etkileyici olmaktan uzaklastiginin da
bilincine varmuisti, Eviner. Nitekim, bu resimler eski bir ansiklopedideki gibi basit ve
aciklayictydi. Bu imge ve simgeler ve onlari tastyan yiizey, tiglincii bir 6geye, bir bigi-
me baglaniyordu. Bu bi¢im, insanin ayaklarini bastig1 ve basini kaldirip goge, evrene
bakabilmesini saglayan saglam toprakti ve Eviner, bunun bir “tepe” olduguna karar
vermisti.

Bu “tepeler’, bu tasinabilir cografya, Eylil 1994'de Berlinde Kiinstlerhaus
Bethanien'de sergilendi. Yedi biiyiik tepe bir manzara olusturuyordu. Evet, bazi Ana-
dolu manzaralar1 boyle tepelerden olusur ve bu tepeler hala birgok kiilttirtin ve arkaik
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inci Eviner, Cografya Dizisi
228 x 154 cm, kontraplak tizerine karisik teknik, 1993,

inci Eviner, Cografya Dizisi (detay)

uygarligin kalintilarini saklar; bu kiltiirlerin yaraticilari olan insanlari hatirlamamizi
saglar. Ama gercek amag bu degildir; bir Anadolu romantizmi yaratmak degildir.

Insanlara iliskin biitiin imgeler, tepeleri kaplayan o tozlii yiizeye kimi yerde
daginik, kimi yerde yogun bir bigimde yayilir ve bilimsel bir haritanin belirgin nokta-
larini olusturur. Eviner i¢in bu harita 6nemlidir; btiytiteg altina alinarak tek tek okun-
masl ve okurken dissel olarak izlenmesi gereken doga manzaralarini ve bu manza-
ralara iliskin insan kiiltiirtinii igeren bir haritadir bu. Ancak bu kez, tepelere yerlesti-
rilen yeni malzemelerle birlikte, tepelere verilen ad biraz degismisti. Bunlara “Gévde
Cografyast” demek daha dogruydu; ¢inkii bu kez, Eviner insan gévdesi ve cografyay1
birbirine baglamust1. Belki de {ilke ve insanlar1 bir biitiin olarak diistiniiyordu; onun
icin bu ikili kusursuz bir birliktelik olusturuyordu. Govde, bigim ve igerik olarak bu
tepelere yerlesmisti.

Bu yeni tepeleri kaplayan bakir ve deri, organik olanin, i¢inde enerji saklayanin,
yeni gévdenin gorsel sifrelerini olusturur. Bir tepede, son derece geleneksel bir anlayis-
la ¢izilmis omurga gibi uzanan bir aga¢ ya da bir bitkinin kokleri, enerjisini altindaki
bakirdan almaktadir sanki. Bagka iki tepede deri giysi parcalar1 gévdenin kutsanma-
sidir. Bir bagka yerde bir dizi filin ayag: kara bir derinin altindan ¢ikar; ekolojik bir
¢agrisim amaclanmustir. Eviner’in nesne-resimlerinde, doga ile yeni iliskiler kurarak,
yasadigimiz karmasaya yeni ¢oztimler getirmek gibi, “iyilestirici” bir yontem de izlen-
mektedir. Bu, “doga ve kiiltiirii baristirma” olarak da diistiniilebilir.
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Inci Eviner

Beral Madra

“Sefkat ve Hasret”

Bana bak!

Bende sana ait olmayan bir sey var.

Bana baktiginda aslinda seni izledigimi ve
seni yavas yavas degistirmekte

oldugumu farket. Sana bakiyorum!
Yiiziinde biraktigim golgeye bakvyorum ve
bunlarin karsuasmayan bakislarumizin
kor noktalar: oldugunu biliyorum.

Sana ne ozdeslik ne de karsitlik firsati
veriyorum, ne ben ne éteki, ne gece

ne giindiiz, ne varlik ne yokluk.

Aynay! tersine geviriyorum.

Sana kayplarim gostermek igin.

Aynayi tersine geviriyorum kendim igin.
Ikimizin de yalniz oldugu belirsiz bir alanda
bulusmak icin.

Inci Eviner

inci Eviner
Derisiz,1996
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1980de bir askeri darbeyle tiim temel insan haklar1 ve demokrasinin agir bir
darbe almas, 6zellikle 0 donemde baskaldiran geng kusagin acimasizca tirpanlanma-
s1, glintimiize degin stiren, derin bir bireysel ve toplumsal ¢okiintiintin, kiltiirel krizin
baslica nedenidir. Bilindigi gibi, neredeyse 80'li yillarin sonuna kadar biitiin aydinlar ve
gengler “baskilarin sultasi™ altinda yasamak zorunda kaldilar. Fagizm denen bu karga-
saya yasaklar ve kisitlamalarla dolu bir anayasa,” dizginsiz kapitalist diizen ve tiiketim
hirs: biitiin boyutlariyla eklemlenince, yalniz sol diistincenin degil, éncii diistince ve
yaratici bireyin yasama alani da daralmis oldu. Demokrasi siirecinin durduruldugu,
aydinlarin ve sanatgilarin susturuldugu yillarda sanatin herseye karsin gecirdigi degi-
sim ve kazandig1 zenginlik sasirticidir. Kaliplasmuis ve etkisini yitirmis modernist resim
ve heykelin bos biraktig1 alany, diistinsel ve kavramsal altyapry: ongoren, sorgulayan ve
sorgulatan, gokgerecli, cokteknikli yapitlar ve yerlestirmeler doldurmaya basladi. 80'li
yillarin ortasindan sonra ivme kazanan bu degisim sirasinda sanatginin tavri, artik
“modernist 6nciililk” olarak nitelendirilemez. Sanatgilar, bu donemde “reddetme, hat-
ta bagkaldirma ve daha genel bir bicimde (aktif ya da pasif bicimde) direnme gticiine
sahip oldugu varsayilan halk simiflarina™ yon veren bir glic olmaya degil, toplum hangi
biling diizeyinde olursa olsun, diisiince, kuram, bilim, teknoloji ve yasam degisimlerine
kosut yaputlar treterek, diinyaya eklemlenmeye talip olmaya baglamustir. Bu artik, 707l
yillarda oldugu gibi, dogrudan dogruyalik iceren toplumsal gercekgi bir betimleme de
degildir; merkezgeper kutuplasmasinin giictinii yitirdigini fark eden, cokmerkezli bir
diinyanin bilincinde olan, evrenselcilige yatkin bir kusagin sanatin biittin olanaklarini
kullanarak kendini ifade yoluyla toplumu ikna etmeye, ona secenekler 6nermeye ca-
lismasidir. Bu kusak, tam anlamuyla bilingli olmasa da, “cagimuz kiilttiriiniin evrensel
boyutuna acilist ve bu sayede bu diinyada yerini belirleme, bu diinyanin ¢eliskilerini
analiz etme, bu diinyanin zayif halkalarini kavrama giicii’ne* sahip oldugunu bugiine
degin kesintisiz tiretimiyle kamitlamaktadir.

Inci Eviner, béyle bir degisim ortaminda sanat yagamina basladi, ancak onun
cocuklugu ve gencligi, anne ve babasinin onun i¢in kurdugu, yalitilmus bir ortamda geg-
ti. Eviner, 1956da Ankarada dogdu. Varlikh bir ¢iftci olan babasi, bir kasaba esrafinin
biitiin 6zelliklerini tagiyordu, ama alisiimadik bi¢cimde de aydind. Siyasal ve toplumsal
bir misyon tasidigina inanan, gevresine yardim eden, ama i¢e doniik, “resmi” bir kisiy-
di. Bu 6zellikleriyle aile yasamini denetliyordu. Polatlida ugsuz bucaksiz bir arazi or-
tasinda, biiyiik bir evde yasiyorlardi. 19501 yillarin ortasinda, icine kapanik bir yasam
stirdiiren Anadolu yarimadast artik uyaniyordu; diinyaya acilis hareketi kirsal alandaki
isteklerin bitytimesine neden olmus, Anadolu insany, kentlerin ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel olanaklarindan yararlanmak istemeye baglamisti.> Bu uyanisin nedenleri, niifus
patlamasy, tarimin makinalasmasi, ulasim olanaklarinin artmasi, elektrigin kéylere gir-
mesi, transistorlii radyolarin ¢ikmas, telefon aginin kurulmasi olarak 6zetlenir.

Bu ortamun insani olan Eviner'in babasi, o dogdugunda orta yaslarinda, anne-
si ise yirmilerindeydi. Ciftlik ve biiytik ev onun biitiin diinyasini olusturuyordu; ama
evde iyi egitim gormesi icin gerekli hersey ve 6zellikle “sanat” vardi. Biiytik bir oda-
s1, resim sehpas, [stanbuldan getirtilen tualleri, boyalari, plaklari ve posterleri vardu.
Higbir 6zelligi olmayan, dis diinyaya kapali bir kasaba i¢inde, dis diinyanin 6geleriyle
kendini kurguluyordu. Olaganiistii glizel bahge, gesitli hayvanlar, glin boyunca ¢alisan
isciler, yanina yaklasilamayan ¢oban képekleri, arada sirada gelen kuzenler, sehirdeki
babasina ait gizemli otel, kendini kizinin geleceginde kurgulayan geng anne... Eviner,
herseyi kendisine izin verilen uzakliktan gézlemliyor ve herseyi icine altyordu. Bu do-
luluk, ancak ¢iftligin ugsuz bucaksiz dogasinda bir anlam kazaniyor, kiigiik kiz kendi-
ni ancak sonsuzluk ve bosluk duygusu veren mekanda algilayabiliyor, var oldugunu
anliyordu. Dogada yastyor, ama dogayla iliski kurmasina izin verilmiyordu; bir kent
cocugu gibi davranmast isteniyordu. O, yine de kiigiik hayvanlara yaklagiyor, eskiden
gomilmiis hayvanlarin, topragin tstiine ¢ikan beyaz kemiklerini inceliyor, doganin
olusturdugu “temiz” resim icine kendini yerlestirmeye calisiyordu. Bu gergek doganin
karsisinda, evdeki Hayat dergisinden ¢ikan reprodiiksiiyon doga resimleri yer aliyor-
du. Kiigtik kiz, bu iki doga arasindaki fark: algilamaya calistyordu ve bunu duvarda
gordtigli dogay: cizerek yapiyordu; Constable ve Corot kopyalart...

Ergenlik yillar1 bu geliskilerin yarattigi heyecanlar ve bunalimlarla gecti;
ama sanat¢t olmak kararliigi belirginlesti Devlet Giizel Sanat Akademisine,
[stanbuldaki amcasinin destegiyle girdi; kendisini bir “proje” gibi hazirlamust1 ve
artik bu projeyi uygulamaya koyuyordu. Osman Hamdi salonuna ilk girdiginde, bir
déniim noktasini yasadigina inandi. Bu inanct higbir zaman kirilmadi, ancak egitim
beklenmedik agmazlarla doluydu. Neset Giinal atdlyesine girdi. Atolyede klasik
desen ve yagliboya egitimi veriliyor; ¢iplak model ve 6l doga resmi yapiliyordu.
Eviner, desende basariliydi, yagliboyaya isinamiyordu ve bu teknikte bilgileriyle
sanat1 birlestiremiyordu. Bilgileri onu, sanat¢inin ve sanat yapitinin varlik sorununa
gotliriiyor, uygulamalari ise bu sorunlara ¢oziim getirecek bir yola girmiyordu. John
Berger'in Sanat ve Devrim kitabini okumustu ve kollar1 bacaklar1 olmayan, bir kutu
icinde yasayan bir adamin durumuyla kendi durumunu 6zdeslestiriyor ve bir ¢ikis
yolu artyordu. Bu kitap onu “baska” olan insanlarin diinyasina sokmustu. Fiziksel
olarak iletisim 6ziirlii insanlara yoneldi. Birka¢ ay hergiin Dartilacezeye gitti ve o
insanlann desenlerini ¢izdi; gtinde 100 desen ¢izdigi oluyordu. Cevresi onu kuskuyla
izliyordu. Ozellikle spastiklerin harcadig1 enerjiyi inceledi; onlar herseye dokunmak
istiyor, dokunamiyor, ancak bu isteklerini olagantistii bir enerji harcayarak ifade
ediyorlardi. Istek devinimden daha énemli oluyordu. Eviner, bu devinimlerdeki giic
ile sanattaki ifade giicii arasinda baglantilar kuruyordu. Istedigi desende dramatik etki
yaratmak degildi; govde deformasyonlari ile iletisim eksikligi arasindaki iligkiyi sanata
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yansitmakti. Eviner, insan govdesini atélyedeki modelde degil, 6ztirlileri inceleyerek
tanidi. Bunun bigimsel karsilig1 o dénemde, ancak desen olabiliyordu.

Burada sanatginin, deney ve bilgisinden ¢ok, icgiidiileri ve akliyla bir “ben ve
oteki” krizinin ayrimina vardigi ve daha sonra kendisini kiiresel sanat tiretiminin 80'li
yillarda yoneldigi bu alan icine yerlestirecek bir calismaya girdigi séylenebilir. Eviner’in
insan govdesini sinirsiz bir travma nesnesi oldugunu,® tabularin ancak ¢ignenerek asil-
digini ve tamamlandigini,” bakma krizi ile govde krizinin kesistigini, govdenin hem
bir arzu hem de bir tiksinti nesnesi olarak, ¢éziimsiiz bir karsithigin konusu oldugunu
belirten kuramlarin hentiz tartisimadig 70'li yillarin sonunda, yasamin bu farkh ay-
rintilarina egilmesi ilgingtir.

Tam bu sirada Paris'ten dénen Mehmet Guilerytiz'iin asistan olmasy, atélyedeki
egitim durumunda degisiklik yaratts; ortama yalmz bir canlilik gelmedji, ayni zamanda
desende ve yagliboyada 6zgtir ifade, 6znellik gibi 6zellikler giindeme geldi. Gtileryiiz,
“neden ve nasil sanat¢t olunur”un yanitlarini veriyordu; stirekli kendini anlatiyor, disa-
vuruyor, aciklik, diristliik iistiine konusuyordu. Bu bir agilimds, ama Eviner bagka bir
sorunla da karsi karstyaydu.

Eviner’in kusagi, 1960 anayasasinin getirdigi bazi demokratik iyilestirmelere
karsin, sol ya da sosyalist diistincenin komiinizm ile esdeger tutuldugu, saga ve kok-
tendincilige 6diin verildigi, temel insan haklarinin ihlal edildigi, basin 6zgiirltigiintn
olmadigy, sivil 6rglitlenmelerin engellendigi, ekonomik yonden disa bagimliligin art-
tig1, asker-sivil gekismesinin yinelendigi 70’li yillar1 yasadi. Universite'de siyasal pu-
sula Marksizmden yanaydi; Akademide de bu egilim belirgindi. Ancak Marksizm
resime, gercekeilik ad1 altinda, is¢i kéylt resimleri, sikilmig yumruklar olarak yansiti-
liyordu. Eviner’e bu inandirict gelmiyordu; sanat tiretmek i¢in insanin kendi varligina
ait sorular/sorunlar vazgecilmez bir anlam tagirken, bunun geri plana itilip, toplumu
yonlendirmek igin sanat yapilmasi, dogrudandogruyalik ve bigimsellik ona geligkili
geliyordu. Sorular birbirini izliyordu: Nasil insan olunur, nasil kadin olunur, insan
kendini nasil gerceklestirebilir, yaraticilik neden yasamun icine giremiyor? Biitiin bil-
gileri deneyime dontstiirerek ve kendi gévdesinden gecirerek, kendini gerceklesti-
rebilecegini anliyor ve égreniyordu. Ozgiirlitk diisiincesine ait tiim birikimler kendi
govdesine aci veriyorduy; ¢linki icinde yasadigi ortamlar 6zgiirltige kapaliydu. Bir gesit
kurban gibi gériiyordu, kendisini. Sinirlar ¢ok belirgin oldugu halde, kapatilmis ener-
jisi vardi. Makrokozmoza kendi mikrokozmozuyla yanit vermeye calistyordu. Dis
diinya ile kendi varlig1 arasindaki mesafeyi asmaya ¢alisiyor ve bunu sanatla gercek-
lestirebilecegini distiniiyordu. Varlikla ilgili sinamalar, acilar, kirilmalar gibi seylerin
bir bi¢imi oldugunu distiniiyor ve var giiciiyle bunu agiga ¢ikarmak icin tretiyor-
du. Bu hesaplasmanin sonucu olan yagh boya resimlerde boyay: “et” gibi gériiyor
ve kullantyordu. Neden renk kullanildigini anlamuyor, ¢izginin soyutlugu ile tualin

nesnelligi arasinda bir ¢eliski yasadigini seziyor, ¢izginin bedeninin uzantisi oldugu-
nu diigiiniiyordu. Boyayz eline alinca, ¢izgiye bir savas agtigini saniyordu.

Eviner'in 1992ye kadar yaptig1 resimlerde, bu yasantiya kosut bir gelisme iz-
lenir. Desenler ve tual tstiine yaghiboya resimler, gerilmis, parcalanmakta olan ya da
parcalanmis hayvan govdeleri, bataklik, ¢alilik gibi tirkiitiicti ve itici doga koseleri di-
ziler halinde iiretilmistir. imgeler genellikle resmin ortasinda birikir, arka yiizey yalniz
olgiin ve yabanci bir 1sikla belirtilir. Hayvanlar ve agaclar, calilar, otlar, siriklar diriden
¢ok olii, kurumus, ciiriims izlenimi verir. Bu resimlerde genellikle insan figtiri go-
riinmez, ama resimlere izleyici ile birlikte, izleyici olmayan bir insanin baktig1 gibi bir
rahatsizhk duyulur. Soguk toprak renkleri ve kirmizilarin egemen oldugu, egik gelen
bir 151810 bicimler tistiinde keskin golgeler yarattig1 resimlerin, birbirlerine eklemlen-
mesiyle ortaya ¢ikan tiimel goriinti, Eviner’in yadsidig1 alanlar ve olgulardan inatla
arta kalanlar olarak degerlendirilebilir.

Bunlar, bir yandan, boyanin 6znellik araci olmaktan ¢ikip, iiretim araci olma-
sinin ve Oykiistizlesmenin sonucudur; bir yandan da var olan 6rneklerin (gelenek ve
modernizm) arasinda kalan, o adlandirilamayanlarin imlenmesidir. Eviner'in bu do-
nem resimlerinde geleneksel resmin biitiin verilerinin kullanildig1 ve modern resmin
kaynag: olan ruhbilim alanina girildigi izlenir. Bunun yalniz izleyiciye ulasmak i¢in
bir yol olarak kullanilmadigs, kendi tinsel gereksinimlerini karsilamak icin yapildig1 da
aciktir. Eviner, ortak bilince de, ortak disavuruma da deger vermektedir; bu icgiidii ve
hiddetin, us ve uzlasmanin, kendiligindenlik ve disiplinin bir denge icinde yanyana ge-
tirilmesinde belirginlesir. 1991'deki kagit tistiine yapilmis desenlerde s6z konusu ara-
daderede olan, bilinen tanimlamalar ve imlemeler arasinda kalan yavas yavas belirir.
Doga, giderek soyutlagsmustir; belki ucu goériinmeyen bir yoldur. Bir zamanlar belirgin
olan agaclar ve calilara soyle bir deginilip gecilir. Buna karsin gévde pargalari, 6rnegin
bir kol ve el goriintiiye girer. Ayni dizi i¢inde insanin gortindiigii desenler yer alir; bu
insan neredeyse sematiktir; ya da orada var olan bir insanin bir anlik gériinttistidiir ve
bir golge gibi stiziiliir.

Bu desenlere biiyiik tualler eslik eder ve ti¢ tual dikkati ¢eker, birisi bir peysaj-
dur, otekisi bir grup kortin ylrtytisiini gosterir, tiglinciisit de tek bir hayvan figiirii-
diir. Eviner bu tuallerde resimlerinde daha 6nce birarada var olanlar: ayristirmistir;
bu belki bu varliklar (dogainsanhayvan) arasinda kalan ve adlandirilamayanin ortaya
¢ikmasi i¢in aranan bir olanaktir, belki de artik, baska bir yone dogru gitmek i¢in, bir
geriye doniis ve kendi tiretimine bir bakustir.

“Benden 6nceki dénemlerden devraldigim bir pentiir sorunu vardi. Ancak
boya kendi varligina ait bir problematikten soyutlanarak bir seyi betimlemek ya da
resimsel tatlar i¢in kullanilirdi. Cumhuriyet déneminde egitim icin Paris’e giden Ttirk
sanatgilary, ylizyil baginin en atesli sanatsal tartigmalarina ve bohem yagantisina tanik
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oldular. Ancak milli kimligin acilen olusturulmas: gerekiyordu ve yurdun dort bir ya-
nina dagilarak gorevlerini gergeklestirdiler ve geriye bicimsel ustaligin ifadesi olarak
“boya” kaldi. Sonugta Kitbizm Empresyonizm arasi figiiratif anlatima resimler Ttirk
Modernizmini olusturdu. Boya ile taginan bu gelenek temelinde iceriginden soyutlan-
mus bir estetigin uzantisiydi. Akademideyken béyle bir agirligin altinda olmadigimi
soyleyemeyecegim. Boyaya duydugum siiphe uzun yillar devam etti ve Akademide
yagli boyadan olabildigince uzak durmayi sectim. Zaman i¢inde “otomatik” bir pen-
tiir gerceklestirdim. Fircay: elime almadan tualleri rulo ile boyadim, desenleri onun
lizerine yerlestirdim, ylizeyle aramda rulo vardi. Daha sonra bakirin dogal bir pentiir
oldugunu kesfettim. Bakirin rengi ve 15181 vardi ve pentiir etkisini bir hazirnesne ile ele
geciriyordum. Gelenekle boyle hesaplasabiliyordum. Benzeri celigkileri desenle yasa-
dim. Desen yagliboya resmin 6n hazirlig1 olarak dayatiliyordu. Benim igin ise stirekli-
ligi ve dogrudanligs ile desen, tek basina bir yarati alaniydi”

Gergi, 1990, resmin ya da heykelin nerede durdugunu sorgulamak icin ol-
dukea geg bir tarihtir. Bu sorgulama Batida 1970'de tiretilen sanat yapitlariyla gercek-
lesmis, estetik deneyimin alani agilmig ve resim ile heykelin disiplin sinirlar1 ortadan
kalkmistir® Eviner’in kusagindan bir grup sanat¢inin bu sorgulamay1 80li yillarin ba-
sinda yaptig1 ve sanat yapitini tanimlayan islerden, kavramsal, ¢evresel, minimalist
islere ve zamanla ¢ok teknikli ve gerecli enstalasyonlara yoneldigi géz 6ntine alinirsa,
Eviner’in igerik ve kuramda yakaladig giincelligi, resmin sinirlari icinde kalarak ayakta
tutamayacagi aciktl. Ne var ki, Eviner, ne 70'li yillarin metne dayanan sanatini, ne de
80'li yillarin alinticy, hicivei ugariligim benimsiyordu;® O daha bastan ytiziint toplum-
sal ve govdesel olana déndiirmiistii. Eviner, 80'li yillar boyunca, “hicbirseyin gercek
olmadigi’na, “6znenin yapay oldugu’na inanamamus, tam tersine “gercegi bir travma

10 olarak

bi¢iminde’, “6zneyi kendi kimliginin toplumsal derinliginde temsil edilebilir
gormustil.

Yaklastk 30 yildur, gesitli tekniklerle ve degisik malzemelerle yaput tireten kadin
sanatgilarin tiretimlerinde igerik agisindan ortak yonler olmasina karsin bigimsel aci-

dan ortakliklar bulmak zordur. Genellikle 70’li yillarda tiretimleriyle 6ne ¢ikan kadin

sanatgilar ¢ekingen ve agiklamaciydy, cinselliklerini ve sorgulamalarini sakliyor ve sa-
natsal kaygilarini 6ne ¢ikariyorlardi. 807 yillarda kadin sanatcilar atilimcy, siyasal ve
ozneldi. 901 yillarda ise agikea elestirici ve manifestocu oldular. Giintimiizde kadin
sanatgilar, cinsellik sorunlarinin irdelenmesi, erkekegemenligin, babaerkilligin sor-
gulanmas, kimliksizligin, ¢epere sikisip kalmishgin giindeme getirilmesine dnciiliik
ediyorlar.

“Profesyonel alanda kadin sanatcilarin herhangi bir engelle karsilastiklarini san-
muyorum. Hatta sayisal olarak ¢oguntuktayiz. Avrupali ve Amerikali kadin sanatcilar

N inci Eviner, Yarali Hayvan I,
gibi ne galerilere ne de miizelere(!) girme zorlugumuz oldu. Ote yandan son derece kar- 160 x 130 cm, tual tizerine yagliboya, 1989
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masik ve sancili bir cinsel kimlik yastyoruz. Oncelikle benim kusagim icin kadin gévde-
si ideolojik modellerin uygulama alantydi. Bu modeller sinsice genel ahlaka baglanirds.
Cumhuriyet kadini kendi cinsiyetinin karanlik dogasini erkeklere devredip, onlarin yasal
haklarini paylasti. Bence bu bir avuntuydu. Sosyalist ideolojinin gévdesi ise cinsiyetten
arinmus bir 6zdeslik tizerineydi. Ve yine giiniimiizde Islam, kadini érterek kontrol edebi-
liyor. Bence Tiirkiyede kadin gévdesi ile arasindaki ideolojileri kaziyip ¢ikarmali. Ancak
o zaman 6zgirliik alanlarini tartismak i¢in saglam bir zemin olusturulabilinir.

Son yillarda kadin sanatcilar 6nemli isler tiretiyorlarsa bu onlarin hain olduk-
larini gosterir. Narin dogalarina uygun goriilen giizel sanatlar egitimine, babalarina,
erkek kardeslerine, kocalarina ihanet etmislerdir”

80li yillarin bagindaki deneyimleri ve tiretimleri, Inci Eviner’i bu sahnenin énii-
ne itti. O, bu konumunu, 90'h yillara kadar desen ve resimle korudu. Ne var ki, 1992-
93'de gergeklestirdigi “Cografya” dizisi, bunlara bagl olarak Bolognada gosterdigi “Kii-
ciik Tepeler” dizisi, 1995de Orient Express sergisinde gosterdigi “Gévde Cografyast”
dizisi, 1996'da Tokyoda sergiledigi “TUT” baslikh enstalasyon ve 1998deki “Derisiz”
baglhikli enstalasyon ile bu iiretime eslik eden sayisiz desen ve baskilar, birikmis bir
enerjinin ve bilingli bir degisimin kanitlaridir. Bu tiretim, bir yandan Tiirkiye'nin ¢ag-
das sanata destek vermeyen kosullarinda, bir sanat¢inin bu tiretimi sekiz on yila nasil
sigdirabildigi, sorusunu sordurtur; bir yandan da, bu yogunlukta bir tiretim olmadan,
sanatin bugiin geldigi yerdeki “aciliyet” icinde yer alinamayacagini kanitlar.

Eviner’in bu tretiminin de yasam &ykisiine baglantilar1 var. 90'larin baginda
Tarlabag'nda Ermeni Okulu Manastirr'nda (Istanbul Sanat Merkezi) bir atélye tutma-
s, GON Deride galismasi, yurtdisindaki sergilere gagirilmasi, yazin, sosyoloji, felsefe,
psikiyatri alanlarinda uzmanlagmus kisilerle dostluklar kurmasi, bu degisimin temel
etkenleri olarak gériiniir. istanbul'da sanatcilarin nerelerde yasadiklarini ve calistikla-
rint incelemeye deger; ¢tinkii mahalleler arasindaki toplumsal siif ve kiilttr farklary
etkileyicidir ve bu etki sanatginin isine bir bigimde yansir. Eviner, {i¢ ¢evrede yasamakta
ve ¢alismaktadir. Evinin bulundugu ¢evre, Magka, Tiirk burjuvazisinin geleneksel me-
kanidur; ders verdigi atolyesi, kiiltiir agisindan yalitilmus, tilketime agik bir bolge olan
Anadolu yakasinda Bagdat Caddesi ¢evresindedir; atolyesi ise bu megapoliin belir-
leyici kimliginin diigiimlendigi birka¢ noktadan birisi olan Tarlabasi'nda. Eviner, giin
boyunca karsitliklar: barindiran bu g gevre arasinda gidip gelir. Bu bolgeler arasinda
kopriler kurmak zordur ve Eviner de bu tiir bir kdpriiyii olusturmaya kalkismadi ve bir
tercih yapti. Bu tercih 6zellikle 1994-97 arasinda tirettigi enstalasyonlarda belirginlesir.

Tarlabas, Istanbul’a 6zgii demografik ve kiiltiirel degisimin carpici drnegini
verir. Yiizyilin ortasina kadar bu bélgeyi, bugiin durmadan s6ztini ettigimiz, ama 6r-
negini bir tirlt géremedigimiz “gokkiltiirl” yapan Ermeni, Rum ve Musevi toplu-
luklar -azinlik s6zctigtinii kullanmak istemiyorum, ¢linkii o dénemde onlar azinlik

olamayacak denli bu kentin yagsamini belirliyorlardi- énce yavas yavas daha sonra ¢ok
huizli bir bigimde go¢ edince, geriye uzun bir siire terkedilmis bos binalar kaldi. Bol-
ge, 60t ve 70li yillarda sanki dislanmigligin, unutulmuslugun ve kiltiir kiyimin bir
paradigmasi gibiydi; ve kimse bu konuda konugmuyordu. T4 ki, semtin tam ortasina
acilan ve onu bir daha bttiinlesemeyecek bir bicimde ikiye bolen yol acilana dek! Bu
genis yarik, kopusun arhitektonik izidir. Bu kopusun olusturdugu boslugu dolduranlar
Anadolu gelenegi ile kent modernizmi arasindaki melez alani doldurur. Biiyiik l¢tide
tilketim ekonomisine ve popiiler kiiltire teslim olan bu kitlenin yasadig1 karsithiklar,
Ornegin, namusla sahtekarlik, sevgiyle nefret, askla siddet, hirsla pisiriklik birlikteligi ve
yanyanalig1 bir yikim/yapim siirecidir. Gidenlerden arta kalan kiiltiiriin ve geleneksel
yapilarin ve mahalle diizeninin yeni gelenleri etkilemedigi agiktir; 6zel yasant: evler-
den ve diikkanlardan sokaga arsizca tasmustir, iliskiler giindelik ¢ikar ve yarar saglama
diizeyindedir. Manastir da bu siirecin bir parcasidir; kurumlar disinda kalan ve kendi
icinde bir dinamizmi olan bir sanat alaninin sahnesi olarak kullanilmaktadr. igindeki
atolyeler, tiyatrolar, barlar ¢ok gesitli cevrelerden gelen insanlarla dolup tasmaktadir.
Bu insanlarla 6tekiler arasindaki iligkiler celiskili ve tictinciildiir.

Eviner, enstalasyonlarini bu “melez” ortamda tretti. O, “karsit iki paradigmay:
(gelenek ve modernizm)™ birarada yasamak zorunda kalan, “ne olduklarini unutarak
arada kalan, icerisini, digarisini, burasini, orasint karigtiran, dostu diigmani unutan”?
“kendilerini kurtarmak, kabuklarini yirtmak zorunda olan™ insanlara bulasarak, onlari
yapitinin igerik ve bicimine yerlestirerek, “kendi kimligine, 6teki tistiinden™* ulasarak
kurdu bu metaforlar1. Bu birbirini tamamlayan, ya da birlikte sergilenecek olsalar, bir
biitiin olusturan yapitlarin, yasadigimiz tilkenin ve dénemin kosullari icindeki anlami
ve konumuyla, glinimiz sanat kuramlar1 arasinda bir eszamanlilik vardir. Bat1 disin-
daki dinyanin bir mutsuzluk diinyast olarak gortilmesi,"* 6tekinin 6zgtinliigiiniin gor-
mezlikten gelinmesi ya da farkli tanimlanigy,'® kimligin taninmast icin bir istikrarsizlik
ve bunalim dénemi yasanmast'” makro diizlemde ileri siiriilen “gercekte, deneyimde

diinyay birbirine daha bagh duruma getirme stirecleri™®

olarak tanimlanan kiireselles-
me séylemlerine karsin stirmektedir. Oznenin kimlik kavraminin aginmis oldugu,™ 20.
ylizyihn sonunda ortaya ¢ikan bu énemli degisimlerin, bunlarin hizli adimlar ve kiiresel
tesirlerinin kisisel kimlikler izerinde kesin parcalayici bir etki yarattig1 varsayilmakta-
dir” Ne var ki, biitiin bunlar, toplumun bitiintine yanit veren “biitiinsel kisilerin™ yok
oldugu anlamina gelmiyor. Biitiinsel kisiler, gegmodernizmin varsayimi olsalar bile,
postmodernizm iginde de “sanat¢1” ad: altinda varhiklarini siirdiirmektedir.

“Kimlik insan1 kendisine karst dolayh kilan bir sey. Hepimizi genelliyor ve
vasatlastirtyor. Yiizlerimiz yok oluyor. Yapisi geregi “buradaolan’a sans tamimiyor.
Tarlabagina olan tutkumun bir nedeni de bu. Tarihi bir dekorda, kisisel ge¢misin
yalniz anilarda yer aldig1 “simdibugiinburada” olanin karmasasina birakmis kendini.
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Tarlabagr'nda bir giin icinde olup biteni tanimlayamazsiniz. Sanki her giin yeniden
kurulup bozuluyor.

Sanat yapitinin kokeninde ve sanat¢inin tiretim stirecinde endise vardir. Bu
zamanla sinirlanmug bir varlik olmamizdan kaynaklanir. “Buradaolan™ kendi biitiin-
selligiyle kavrama istegi ancak 6limden ¢l¢tildiigiinde olasidir. Siradanliga, isimsiz ve
anonim olmaya karsi direncimiz bu bilingten kaynaklanir. Ayni zamanda bu, sahip
oldugumuz kimliklerin sorgulanmasini da beraberinde tasir. Sanat; “bilincin doyurul-
mas!” ise, 6liimil anlamaya calisarak yasamak, bilinci uyanik tutmak ve kutuplar ara-
sinda gerili kalarak sorular tiretmeyi gerektirir. Bu, insanun kendi varhginin kosulsuz
onaylanmasinin tam tersi bir durumdur. Aligkanhklarimiza, uykuya ve unutkanlklara
“endise” ile diren¢ olusturabiliriz. Biitiin bunlar sanati bir kozmetik olmaktan kurtar-
dig1 gibi, sanat1 kendisinden de korur!”

Eviner'in iretimi, bu tiir bir kimligin manifestosu olarak gortlmelidir. “Cograf-
ya” dizisi bu manifestonun baslangicidur.

Manastirdaki ¢aligmasi ona herseyden énce kimliksizligin kimlik olusturdugu
gergegini gostermistir. Kimliksizlik, yeniden baglamak i¢in gerekli bir 6zgiirliik olarak
belirmistir. Kendine eklemlenen ve basindan bu yana tiretiminde okunan biitiin kim-
liklerden nasil bagimsizlasabileceginin ipuglarini, 12 adet 2m. yiiksekligindeki levha
tistiinde belirginlestirir. Ge¢gmise iligkin “manzaray1 ele alir; bu manzara hem kendisi
hem de gevresindeki insanlar icin giderek uzaklassa bile, bellekte tasinmaktadir. Tualin
koseli/sinirli alani yerine, bu manzarayi tastyan tepe/hoyiik gecer; simdi, resim ytize-
yinin kendisi manzaradir. Bu tepeyi kaplayan biitiin imgeler, kokenlerine dogru giden
bir yalinlagtirma i¢indedir; tarihsel yiiklerinden arindirilmus, dilsel, simgesel, cevresel
gondermeleri ayiklanmustir. Cesitli agaclar, kuslar, siiriingenler, soyu tilkenmis hay-
vanlar, gévdeler, baslar, kollar, bacaklar, gozler, kuliibeler, cadirlar, kapkagak ve aletler,
sagaltma yontemleri gibi, kalabalik bir simge diinyasina iliskin imgelerin bu iliskileri
ancak cagrisim yoluyla kurulabilir. Sonucta, manzara/tepe iistiinde tasidigy, bilgi/bel-
ge olmaktan Ote bir anlam tagimayan imgelerin tastyicisidir, ama bu imgelerin bagla-
yicist degildir. Bagh olduklar: koklerden uzaklastirildiklar: ve yalnizlagtirildiklari iin,
bu imgeler de 6zglirlesmistir. Eviner'in amagladigi kimliksizlestirme, koklere inerek,
kokstizlestirme olarak gerceklesmektedir. Otekinin, kabul edilmeyen &ézgiinliigiiniin
dokiimutdiir, bu imgeler.

“Modernizm’in Tiirkiye'de farkh bir yasanis bicimi olduguna inanmak, bana
diinya sanatini bir tiretim iliskisi i¢inde algilama cesareti verdi. Kosullarimiz fark-
liydi ve modernist ufkumuz da dogal olarak farkli oldu. Ve hayal kirikliklarimizin
bize 9zgii bir yani vardi. Kendimi, batinin zoruyla kars: kutuba konumlamaktan
ancak bu sekilde koruyabilirim. Tiim diinya sanatgilarinin tiretimlerinin birbirini
besledigi bir cogulluk tek bir kiiltiiriin tekelinde olamaz.

Tirkiye'de sanatgilarin birey olarak agir sinavlardan gectiklerini diistinityorum.
Genel ideolojilere ve ucuz bireysel benlik duygularina ve simdi kiiresellige beslenen
umudun ¢okistini izledik. Ve biitiin bunlar bizi uyanik tutan ve esikte kalmaya zor-
layan kogullar: hazirladi. En azindan hala canimizi yakan sorunlarin ifadesinin hentiz
olmadigini ve diinya kiilttirtinde eksik bir yer oldugunu biliyoruz”

Eviner, baslangicta yapitinda bu tiir bir hesaplasmay1 gerceklestirir; “6znenin
krizi” karsisinda tirettigi bir 6neridir, bu. Eviner, 6znenin krizini kurgusal bir cograf-
ya iistiinde betimlemektedir. Imgelerin kékenlerinden ayiklanip yalnizlastirilarak bu
cografya icine yayilmalar1 gogebeliktir. Gogebelik 6znenin krizine bir ¢éztim olarak
sunulur. Cografya dizisine eslik eden metin de diistinsel bir gogebeligin tirtiniidiir;
Mogollar'in Gizli Tarihinden Saghk Ansiklopedisine, Ana Britanica’ya, Universal
Larousse’a, Nietzsche'den Felix Guattari Gilles Deleuze’e, Henry Millerdan Bob
Dylana, Samuel Beckettden Dylan Thomas’a gidip gelen bir gogebelik.

“Imgelerin kokensel olarak nedenleri 6nemlidir. Soy kiitiikleri 5nemlidir. Soyle
bir ayricaligim oldugunu farkettim: Ben belli bir modernist 6znelcilige girmiyorsam,
bir Bati evrenselcililigi diistincesinin ortasinda degilsem, bunlarin bana ait birsey ol-
dugunu distinmiyorsam, yapitlar: kokten geleneklerle iliskileri icinde degil, yalmz-
ca Uretim olarak degerlendirebilirim. Bunlar benim igin, yalmz tiretilmis yapitlardur.
Bunu bir gesit toplayicihik gibi diistiniiyorum. Bunu evrensel distincemin disina ko-
yarak, disardan bakan biri olarak, tiim sanat tarihindeki tiretimler olarak gorityorum.
Modernizmi tiimiiyle kabul etmeyince, mevcut hiyerarsiyi de kabul etme geregi kal-
miuyor. “Cografya” sergisinde, geleneksel denilen herseyden alintiy1 yanyana koydum.
Bu alintilar kendi iclerinde bagimsiz birer trtin olarak gortldikleri i¢in yapitlarima
girdiler; onlarla istedigim gibi oynadim, onlar1 yiizey i¢inde kaydirdim, diizene ya da
diizensizlige soktum”

Bu diziyi “Govde Cografyasi” baglikli dizi izler. Bu kez, GON fabrikasindaki ga-
lismasinin sonuglari ortaya ¢ikmustir. Bu dizi olusurken, 1994 Agustos ayinda Berlinde,
Kiinstlerhaus Bethaniende diizenlenen “Orient Ekspress” sergisine davet edilir. Ma-
nastir ¢evresindeki toplumsal olusumla Kreuzberg'deki olusum arasinda benzerlikler
vardir; Kreuzberg de Anadoludan celiskileri ve kopuslariyla birlikte gelen ve yabanci
bir kiiltiire eklemlenen bir toplumun barindig yerdir. Yedi biiyiik tahta levha, yine
tepe bicimindedir. Eviner, tepenin manzarasini bu kez kizil, parlak bakirla olusturur.
Balkarin engebeli yiizeyinde olusan golge ve 1siklar, bir manzaradan beklenilen biitiin
ozellikleri icerdigi gibi, yiizeyi bir enerji alanina da dontstirir. Bu ylizeye islenmis
“Cografya” dizisinin uzantilar olan stereotipik desenler ve beklenmedik bicimde bir
“etlesme” etkisi birakan, deriden yapilmis ¢ boyutlu gévde/giysi parcalari, bu yapit-
lar, resmin sinirlarindan disartya gikarir. Ikiboyut iighoyut arasinda duran, el iiretimi
ile hazirnesneyi yanyana getiren bu yapit dizisi, Eviner’in, desenden boyaya geciste



gosterdigi direnisin, yagliboyay1 “et” gibi gérmesinin, ortaya ¢ikardig1 bir sonugtur.

“Bu, bence ¢ok boyutlu ve parcalanmis bir diinyanin sorumlulugunun nasil
tasinacag ile ilgili bir degisiklikti”

Bir tepe iistiinde omurga gibi uzanan bir agacin ya da bir bitkinin kokleri stii-
ne yerlestirilmis bir sag 6rgisti, bir tepede kara bir deri ¢rtiiniin altindan ¢ikan bir dizi
fil ayagy, bir tepede ten rengi bir deriden bir yelek/gévde ve onun manzarasini olus-
turan ¢anaklar ve kafalar, bir tepede yine ayni deriden, yanlarindan kokler ¢ikmis bir
pantolon/bacak... “Cografya” dizisindeki imgesel ve diistinsel gogebelik bu yapitlarda
da izlenir; ne var ki, burada imgeler arasinda “kimlik” baglantilar1 ortaya ¢ikmistir. In-
san, manzaradan ayrilir, hayvan, manzarayla biitiinlesir. Kimliksizlestirme ve kokstiz-
lestirmeden geriye doniis baslamigtir. Burada yine Zeynep Saym’in ¢éziimlemesine
geri dénelim: “Oteki, aslinda kisinin aynada gordiigii kendi imgesidir (imago) ve onun
ozlemlerine gore bu imgenin kimliklendirilmesi gerekir. I¢sel bir yaratimla kendiligin-
den olusmaz kimlikler; onlar1 yansilayan bir aynaya ihtiya¢ duyarlar’ Eviner, “Govde
Cografyas!” dizisiyle, kendine ve topluma bdyle bir ayna gostermeye baglamistir.

Tur

Elinde tutmak igin ayaklarimi kesti.

Ayaklarmi kesti. Cant acumadi.

Elinde bir gift beyaz ayak vardi.

Ayak parmaklar: pamuklara sarilnugti.

Biri, “A¢ onlari” dedi “Onlart ag’.

Cant yandi.

Inci Eviner

Tokyo Mizuma Sanat Galerisinde sergilenen TUT dizisi, Eviner’in tichoyut-
lu yapita gecis donemini arkada birakir. Galerinin beyaz duvarlarina genis araliklar-
la dizilmis figtirler, desenin nesnelesmis bicimidir; artik aradaderede bir durum séz
konusu degildir. Desende aranan kendiligindenlik, kavramsallik ve yalinlik, bu yapit
dizisini de tanimlayan temel 6zelliklerdir. Son derece iyi islenmis deriler, ustalikla kesi-
lip dikilmistir. Yuvarlak, yumusak hatli gévde parcalari, kollar, bacaklar ve diger siiriin-
gen tiirtinden figtirler hem birbirinden kopuk hem de bir biitiin olusturacak diizende
yerlestirilmistir. Bu parcalarin beklenmedik yerlerine agilmus deliklerden balmumun-
dan dokilmils zarif parmaklar uzanir. Gortanti ilk bakista uzlagmaci ve yumusaktir;
kivrimlar ve dalgalanmalar uyumlu bir arabesk motifin uzantilar: gibidir. Bu gekicilik
her nedense tam doyurucu degildir; bir anda/ bir noktada yerini irkilmeye/tirkiitme-
ye birakir. Gergekte bu, belli belirsiz bir irkilme ve tirkiitmedir; tipki o kiigiik ellerin,
kiigiik bir delik bulup ¢ikmalari, gibi... Sonugta burada, govdenin pargalanmast s6z
konusudur; ve bu pargalarin zaman zaman goévdeye benzemedikleri, adlandirilama-
yan bir bi¢im kazandiklar1 goriiliir. Bu yapitlar tirkiitiir, ama ayn1 zamanda dokunma

inci Eviner, Shell-self,
151 x 103 cm, kagit tizerine ¢ini miirekkebi, 1997
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ve oksama duygusu uyandirir. Bu ikilem Freud'un, “gévde egosu” kavramiyla ortisiir.
Lucy Lippard’a gére, gévde egosu iki tiirlii yasanur: “birincisi gekicilik, oksama istegiyle,
yapitin duygu ve ritmine kapilmakla; ikincisi ise igrenmeyle, anlamakta giicliik gekilen
bigimler ve yiizeylere duyulan tepkiyle.”®

Eviner’in bu dizisindeki disi cinsellik de yadsinamaz; her ne kadar cinsel or-
ganlar dogrudan dogruya bir gonderme yoksa da, dogurgan yumusaklik, kivrak devi-
nimler, kapali bir bosluk oldugunu ¢agristiran delikler, kadin cinselliginin 6zelliklerini
cagristirir. Eviner, bu pargalanmis kadin govdeleriyle, tstii kapali bir bicimde erkeke-
gemen toplumun varsaydigi kadin imgesine génderme yapmakta, bu imgeye iligkin
yerlesmis yasalari ¢ignemektedir.

Bu imgebozumcu yorum, figiiratif dilin simgesel agirliklarindan ayiklanarak
yalniz figtirtin kendine ait gercege indirgenmesi, parcalarin bir biitiiniin parcalar: gibi
goriinmelerine karsin, biitiine hicbir zaman ulasilamayacag) izlenimi vermeleri, de-
rinin hem giysi hem de ten olarak cift islev tasimasi, Eviner’in 6gretilmis bir moder-
nizmin kaliplarini kirip, gévde ve ruh arasindaki ikilemleri ortaya ¢ikaran, bilingalt: ve
ego arasindaki iligkilere deginen, kimlik sistemlerini ve diizenlerini rahatsiz eden islere
yonelmesinin metaforlaridir.

“Tin maddeye sigmiyor! Yapit ne benim hayal ettigim gibi ne de kendi madde-
sel varligima teslim oluyor. Bu gerilim siiriip gidiyor. Ve bicim, eksikligini, bagkalarinin
duygularini gogaltarak tamamlamaya calistyor. Bir yapitin yaraticisindan kurtuldugu
oranda omriinii uzatabilecegini diistinityorum. Bir yasantidan arta kalan bir duygu-
yu harekete gecirmek, ve onun gidip bagka duygular1 uyardigini ve onlari délledigini
gormek istiyorum.

Olusturdugum formlarin ici bos. Bu iletim icin bir arac. Icimizdeki, binlerce
damar ve yerytziindeki binlerce iletisim ag1 gibi.

Desen ¢iziyorum ve o kadar uzun zamandir ¢iziyorum ki, gévdemin uzantisi
ve biitiin yapitlarimin ana rahmi. Keske arzular1 bu kadar basitlestirebilsek. Thtiyaci-
muz olan bir kursun kalem ve bir par¢a kagt.

Yaptigim desenleri bazen, baskalariyla paylasmanin gerekli olmadigini diisii-
nityorum. Onlar iletilmek i¢in degil, gévdenin dogal bir hareketi, bir devinimi olarak
gerceklesiyorlar. Ve kendileri tirkiitiicii bir sekilde gercegin yerini aliyorlar ya da bu bir
sanr1. Burada baskalarinin unutkanhgina uzanan, onlan kigkirtan bir sey var. (“Haki-
katin bizi yok etmemesi i¢in sanat vardir’;, Nietszche)”

“Derisiz’, kara ve etli bir deri kullanilarak dikilmis kaftan ve ceket gibi giysiler
ve kiliflar, giysilerin i¢ini dolduran bakirgovdeler, resimli masallar ve hayvanlardan
olusuyor. Bunlar mekandan mekana tasinabilen, degisken bir enstalasyonun parcalart.
Kuskusuz bu enstalasyon, manastirin koridorunda sergilendiginde “melez” ortamla bu
kimlikler arasindaki bagin varlig, bu yapitlara 6zgiin bir anlam kazandirtyordu. TUT

dizisine karsin bu dizinin figiirlerinin bitytik bir bolimu erkekegemen bir ¢agrisim ya-
par. Ozellikle bakir istiine omurilik, kaburga ya da bir agacin kékleri gériintiisiindeki
govdeye giydirilmis kara kaftan/coban gocugu, babaerkilligin ve iktidarin metaforu gibi
durur; bu figiir masanin basinda yer alir. ki yanda ise, zarif islemeli bakir gévdeli, kara
cepkenli/ceketli tiglit bir grup ve salt deri cepkenli/ceketli tiglii baska bir grup yer alir.
Masanin altindaki ve bagka bir masanin i¢indeki sekilsiz yaratiklarla ve duvarda asilan
kara bir heybeyle diizen tamamlanir. Bu grup bir aile midir? Yoksa bunlar, Foucault’a
gore tanimlanursa, “iktidar tarafindan ele gegirilen verili bir varlik olmayan ve 6zellik-
leriyle iktidar iligkilerinin bedenler tizerindeki isleminin {iriinii olan bireyler” midir?**

Govde Cografyasi, Tut ve Derisiz, izleyiciyi etten tene, ruhdan cisime, birey-
den aileye, evden sokaga dogru yonlendiren ve bu 6geler arasindaki icsel ve digsal ilis-
kileri sorgulatan ve en 6nemlisi bu alanlar1 dolduran simgeler ve ideolojiler disinda
kalan o “adlandirilamayani” imleyen bir yaput dizisidir.

“Ten benim i¢in, bir iyilestirme yonteminin ¢ikis noktasidir. Yaganan gercek-
ten arta kalan tene kazilidir. Her duygunun, zihindeki her devinimin tende izi vardur.
Sogukta giysisiz kalan ten iisiir, asksiz ten solar, sevilen ten parlar, hamile ten genlesir,
yalmiz birakilan ten biiziiltir. Darbe teni yaralar ve disil olan hersey, yani terketme, i¢ s1-
kintisy, ¢agri, yalvarma olan hersey, bir yakarisla birseylere dogru uzanan sey, boslugun
figkirmasidir.

Tenin hayaleti olan “deri; plastik ve tanimlanmamus olandur. Deri tenin yoklugun-
da bakirlasir. Deri hayaletlere 6ykiiniir ve ona kendi bi¢imini, kendi duyarliginin imgesini
kabul ettirir; ancak béylece bir duygunun ansy, bir gergegin anisi olmaktan ¢ikar ve kendi
yasantisini siirdtiriir. Biitiin hayaletlerin uzun bir anusi vardur. Ytiregin bellegi stireklidir.

Sofrada konugmanin yasaklandigi yerlerde, bozkirda, oda iglerinde hayvan
golgeli insanlarin yazgisina yol gosterir. Kafanin icindeki aciy: tinsel olarak disariya
atmak icin ofkelenir, saldurir, isiri, sinir aglari giicii yansitir. Sinir uglarina sahip bir
masa, altinda bekleyen boslugun sofrasidir. Kapali bir agzin i¢ cekmesi “omentum” da
cisimlesir. Gerisi ¢ighklarla tamamlanir.

Bu tutkuyu maddelestirmek beni, biri olmaktan ve bir dile baglanmaktan kur-
tartyor. Yasamin tasarlayamamis oldugu seyi gerceklestirmek istiyorum. Bitimsiz bir
uyaniklikla cevremdeki dil olmamis sesleri tenime kaydediyorum. Hayaletler ve ben
yazgtya yol gosteriyoruz.

Burada, Istanbul'da kendi mahallemin yabancisi olarak, sokaklardaki insanlarda
kendi hayaletlerimi gérdiim ve onlar1 maddelestirdim. Orada, sokaklarda tenimin
tepkilerini merak ediyorum. Oradaki yabanciligimin doguracag: hayaletler, hepimi-
zin yabancisi olan o sey, bizim en temel ortakligimiz olacaktir. Sizin ve benim ya-
banamizm tanimlanmamus dilsizligini maddelestirmek, projeye doniistiirmek istiyo-
rum. Bu proje hepimizin kimlikleri altindaki boslugu arayacak”

)
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Melek Mazici

William Easton

“Melek Mazict”

[Tk karsilasmanizda, Melek Mazicinin baskilari sizde on yedinci yiizyil botanik
graviirleri ile yliz yiize imissiniz izlenimini yaratabilir. Mazicrnin yapitlarinda, tipki
Aydinlanma biliminin dtnyay: “dértst bir el ve sadik bir géz” ile kaydetme ¢abasinda
oldugu gibi, ayrintili ve giivenilir bir tarz vardir. Baskilari, 6rnegin, Robert Hooke'un
Micrographia'sindaki erken donem mikroskobik ¢alismalar andirir. Ayni zamanda
bize Bat1 Avrupalilarin kesif seyahatleri sonucunda olusturduklar: kapsamli biyolojik
siniflandirma kayitlarini da animsatabilirler; 6zellikle kii¢tiik boyutlu siyah beyaz kar-
borundum ¢alismalarina bakmak, doga bilgisi tizerine anlasilmas gii¢ bir 6zetin say-
falarini karigtirmak gibidir. Daha yakin bir inceleme sonucunda ise, Mazici'nin ¢ikis
noktasinin ne bilimsel gozleme ait oldugu diistintilen bir Yeni Diinya ile, ne de sémiir-
ge arayistyla ¢ikilan macera yolculuklariyla bir ilgisi oldugu agikca goriiliir. Baskilar ne
egzotik olanin siiflandirilmasi, ne de biyolojik envanterdir. Eger yapitlarinda herhan-
gi bir taksonomi var ise bu son derece kisisel ve sanat¢inin giinliik deneyimlerinden
kaynaklanan bir taksonomidir. mgeleri bize tohum zarflarini ve cicek baslarini anim-
satsa da bunlar agikea erkek tireme organlart ile disi tireme organlarina da benzerler.
Bir anlamda Mazici'nin yapitinin icerigi kullamilan tarza uzaktir. Sanat¢inin bakisini
ice yoneltmesiyle birlikte gizlilik ile agiga vurma arasinda, aleni olan ile mahrem olan
arasinda, 6zne ile nesne arasinda bir gerilim bag gosterir. Sanatginin kendi metodo-
lojisi, yeniden yonlendirdigi bir bakisla baski tarihinde mevcut ve bilimsel nesnellikle
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Melek Mazici, Agact Seven Yildiz,
39 x 27 c¢m, kagt Gzerine karakalem, 1993

baglantili olan bir stilistik gelenegi yankiliyorsa da, bu metodoloji ayni zamanda o gele-
negi alt iist etmektedir. Bu mahremiyetin karsisinda ise, kadinlarin bedenleri iizerinde
boylesine bir erke sahip olan bilimsel sdylemin ashinda bir sahtekarliktan bagka bir
sey olmadigi ortaya ¢ikar. Bakilan tizerinde oldugu gibi bakilanin temsiliyeti tizerin-
de de kontrol kurarak, sanat¢inin yapiti bir yetki edimine déniisiir. Mazici'nin 6nceki
sergilerinde 6zellikle kadinlardan 6vgii aldigim 6grenmek sasirtict gelmemelidir. Bu,
sergilenen baskilarin kadinlar i¢in veya kadinlar hakkinda oldugu degil, sayilari az olan
basaril Tiirk kadin sanatcilardan biri olarak Mazicrnin, yapitlarinda kadin kimligi ko-
nusuna agikga yer verdigi anlamina gelir.

Melek Mazic1 Finlandiya, [sveg ve Fransada oldugu gibi anavatani Tiirkiye'de
okumus ve ¢alismistir. Baskilarini bircok tilkede sergilemistir. Halen Helsinkide yasa-
maktadir. Bu bilgi is1inda Mazicr'nin yapitlarinda Dogu ve Bati sanat geleneklerinin zit
etkilerini aramaya yonelebiliriz. Ancak, boyle bir analize girismek Mazicr'nin yapitlari-
ni1yalnizca basitlestirmek ve onlara indirgemeci bir bicimde yaklagmak anlamina gelir.
Ornegin, bityiik boyutlu baskilarinda goriilen gillerin klasik Fransiz romantik resmine
iligkisi o tinlii Tiirk minyatiirtinde Fatih Sultan Mehmet'in kokladig: giile iliskisinden
de azdir. Tirk hali ve kilimlerinin ikonografisinde gordiigiimiz gtiliin sembolik tem-
siliyle ilgisi ise daha da azdir. Mazicrnin gtilleri ne dekoratiftir ne de pitoresk, stisleme
ise hic¢ degildirler. Yine bir karborundum islemi uygulayarak trettigi daha biiyiik bo-
yutlu yapitlarindaki imgeler sanki kagidin yiizeyine rastgele stirilmds, leke sivanmis
gibi dururlar. Salt bir gtizellikleri vardir ve genellikle cigek temsiliyetiyle bagdastirilan
hosluk geleneklerine biittiniiyle karst duran, neredeyse sert bir vakara sahiptirler. Bize
Robert Mapplethorpe’un, bir zambag: tensel spekiilasyon mekanina déniistiirebilen
siyah beyaz fotograflarini ammsatabilirler. Ancak, Mazicinin Mapplethorpe’un aleni
duyumculuguyla ilgisi, giizeli kendi i¢in resmetmekle olan ilgisi kadar azdir. Yapitlar
her seyden 6nce diirtsttiir ve bir melodram ya da duygusalliga indirgenemezler. Belki
de bir kez daha karst konulmaz bir gerilim duygusuyla yiiz yiizeyiz. Mazicr'nin olagan-
dust baski koleksiyonunda ne mutlu sonlar vardir ne de tertipli sonuglar, yine de onun
yapitlarinda boylesine bir gii¢ ytikleyen, bu ¢oziillemezlik duygusudur. Bir ¢irpida veya
rastgele bir bicimde sabitlestiremedigimiz bu imgelere tekrar ve tekrar donmek zo-
rundayiz. Onlarla her yeni karsilasmada ise, yapay bir bitmislik aninin miimkiin ol-
madiginy, ancak siirekli olarak kendini acan ve sonugta, kendi icinde, en biiyiileyici sey
oldugunu idrak ettigimiz bir oyunun varligini animsariz.
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Mehmet Koyunoglu

Hiiseyin Bahri Alptekin

“Mehmet Koyunoglu i¢in”

Gozyizii. Ufuk hattinin teraziledigi tahta yariktan igeriye tistisen sirk cam-
bazlary, bir o civar baliginin sirtinda giinlitk antrenmanlarina baglamuslardi bile. Gtin
daha simdiden glizel gegecege benzer. Yeter ki savas ¢ikmasin.

Atlama Beygiri. Kosarak gelen jokeyler havalandiklarinda, atlarinin sirtla-
rina yerlesmis o sihirli manzaranin ugsuz sonsuzlugunda yarisirlar. Jokeyleri deniz
tutmaz ki...

Sarlatan Balik¢1. Gece hile ytklidiir. Av hile doludur. Hokkabazin agtig1 der-
me c¢atma yelkeni sihirli kanat sanan baliklar zokay1 yutmuslardir artik.

Bisikletin Farmna Takilan Baligin Uykusundan Kacan Melek. Havaalani
dontst, Rick'in bisikletinin farindan siiztilen yagmur damlasinda beliren balik, atlama
beygirinin sirtindaki o sonsuz manzaranin tizerinde, gokytiztine asili kalirken melek-
lerden biri yeryiiziine, yazgisina dogru, aska dogru kagar.

Hokkabaz ve Kisir Dongii. Kendi kapali sistemine mahktm olmus hokka-
bazin yolu, atinin ¢ektigi saryoda sonsuza dek gider. Kendinden beslenir, kendinden
tiiketir.

Avara Kasnak. Kanat konar sirtina, biinye kanatlanmak ister. Kapali bir kam-
burun iginden ¢ikar kanat. Ugmak uctugunu sanmaktan ¢ikar mi?

Kanat Atlayan Cember. Yerini yurdunu, inini kovugunu birakt1 bir an; yola
cikt1 bilinmeyen sulara. Sirtinda, derisinde, pulunda gétirtyor her seyi, bilmeden.

Mehmet Koyunoglu, Hokkabaz ve Kisir Déongii (detay),
61 x 46 cm, kagit tzerine akrilik, 1996

Gittigi su geldigi sudan baska olmayacak, ¢iinkii kabugu kadar ruhunu da tastyor
menziline, duragina. Okyanus karanliginda belki de her yer ayni. Aslolan, kendi cem-
berinden kanat atlatarak, yonstiz yurtsuz ytizdigii oyundur.

Andro Poz. Onden baska, yandan baska. Kendi icinde kendine kapali sistem.
Kendinden beslenen, kendi enerjisi etrafinda dolanan, mekanik, birbirini 6giiten iki
cinsiyet. Hangisi hangi? Mekanik fantezilerin birbirine bagladig: anlik kimyaya oturan
poz. Android erk, androjen ironi.

Uclii Takla. Bir kara deligin kesitinde havada yiizer, ucar, kacar, doner, dola-
sit, durmaz bir telastir; kovalayandan kagar, kacani kovalar, kendinden kagar. Kara bir
balonun biitiin ¢eperlerini zorlar. Enerji, beden, ahlak... Giinahla iffet arasi gidip gelen
taklalar kaleydoskobudur.
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Pervane. Kendini inkér edemeyen doéngiidiir, sabun képiigii balonunda bi-
ylyerek beliren diinyayla yiizlesmenin verdigi tuhaf his. Parcalandik¢a gogalacaktir
hayatin ytizleri. Balon képiikleri birbirlerini agacak, kopiik balonlar: birbirlerini cogal-
tacaktir. Yiizlestiginde, gordiigiinii yok etmege, kendini inkér etmege kalktiginda her
sey artik giin gibi ortadadir. Oliim, ayni zamanda hayattir da.

Ayna. Aynanin yansindan kendini dikizler bir travesti; kendiyle tatmin olmak,
bir kerecik kendini gérmek... Ikiye béler, ikiyle carpar. Imaj kagar, resim yok olur. Ay-
nanin sirrinda hapsolan: yakalamak... Bir an fotografini zapt etmek... Mimkiin mii?
Bakis g6z kagurir. froni giiliise, an hazza yonelir. Denklem bir kere daha cinsiyetin mu-
ammasina kapanir.

Rityalarin Cekmeceleri. Riyalarin ceplerine yerlesir gercegin ipuglart. Her
cebe hatirlanir hatirlanmaz bir nesne... Bu nesnenin esi ya vardir ya yoktur hayatta.
Nesneler riiyalarin karistirdign yaratiklara doniisiir; bir gekmeceyi mekan edinirler,
zaman durut...

Hapisahne. Sevgi degil tutkudur. Ciinkd itip ayiran asktir. Tutkunun ¢ekimi
birikimleri iter, firlatir. Benzer tutku girdabinda birlesmek imkénsiza yerlesir. Cekim
sonsuzdur, yine de.

Zon Terapi. Astral kayma, kaderi oynatir yerinden. Oyundur kader sevgisi.
Elindedir elinde olmayan. Avcunda olansa, temelli oturmaz ¢izgisine. Yalnizca tuttu-
gun dogrunun helezon safarisinde kargilasabilirsin kendinle... istersen.

Periyodik Koridor. Kendinle otururken yemek, rityanin motoru olur. Moéni
simdinin oyalamasi, garson celladin, gelecek sikintin olur. Kirmizi tabaklardan bonza-
iler figkurir. Bir sergi sonrasinda, ancak bir kediyle dertlesilir.

Kare Majik. Defalarca kurcalanmus bir talisman, ancak bir Nisan baliginin ru-
hunda ¢oztliir; akintinin ters yoniit kazir palimset katmanlarini. Her kafada bir balik,
her baligin boynunda bir felsefe tagt durur.
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Mehmet Koyunoglu

Ali Artun

“Makine-Insan Hayali”

“O insan degil, bir makine”
Alfred Jarry

Siipererkek/Makine-insan

Mehmet Koyunoglu'nun agtig1 son sergi “Makine-Insan” oldu. Serginin fikri
Alfred Jarry'nin 1902'de yayimlanan Siipererkek (La Surmale) kitabindan ¢ikt1. Bilim,
teknoloji ve miihendisligin yliceltiimesinin bir yergisi olarak kaleme alinan kitapta
Stipererkek, ya da Makine-Insan André Marcueil, sahneledigi degisik kahramanlik
gosterileriyle biitiin 6teki makinelere meydan okur. Once bisikletiyle bir lokomotif-
le yarisir ve onu gecer. Menzil 10,000 mildir ve stiratin saatte 300 kilometreye var-
dig1 olur! Ashinda yarig lokomotifle bes stirtctilil bisiklet arasindadir ve “Devridaim
Besini’nin mucidi tinld bir kimyager tarafindan diizenlenmistir. Kimyager alkol esasl
besini sayesinde insan mekanizmasinin uzun yolda makineden tistiin oldugunu kanit-
layacaktir. Ancak André Marcueil gizliden gizliye katildig1 yarista hem lokomotifi hem
de bes siirticiilii bisikleti yaya birakir. Davasi, insan giictintin sinirlarindan 6teye, sa-
yisal sonsuzluga ulasmaktir. {lerleyen giinlerde Marcueil efsanelesmis biitiin rekorlar
kirarak, “bilimin gozetledigi” bir sahnede, kimyagerin kiziyla pes pese 82 kez birlesir!
Bu mucize tizerine “burjuva bilimi” Stipererkegin bedenine ask duygusu, makinesine
bir ruh asilamak tutkusuna kapilir. “Bu adam bir mekanizmaya dontistiigiine gore,
diinyadaki dengeyi saglayabilmek i¢in, simdi de baska bir mekanizmanin bir ruh imal
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Mehmet Koyunoglu, Baglama Makinast,
26 x 14 cm, kagit tizerine ¢ini miirekkebi ve guas, 2000

etmesi gerekir” Bu amagla, hemen oracikta, iki saat i¢inde bagka bir makine icat edilir
ve Marcueil'e bu yeni makine marifetiyle 11,000 voltluk bir akim verilir. Sonug basari-
lidir. Ama bu kez de Siipererkek makineye galip gelir. O kadar giigludiir ki, dinamoyla
birlesmesi sonucunda dinamo ona degil, o dinamoya ruh verir ve makine insana astk
olur!

Stipererkegin dykiisii, Mehmet'in resimlerindeki mekanik harikalar diinyasini
canlandiriyordu. O yiizden olmali; bu éykiiyii anlatinca, bir “Makine-insan” sergisi
yapma Onerisine hemen kapiliverdi. Ve ardindan stipererkekler olmasa da bir takim
stiperdisiler peydah oldu; kimi bir 'ayag1' Cengelkéy'e, bir ‘ayag1' Bostanci'ya basan, fal-
lik aksamli bisikletler stirtiyor; kimi yelkenlerini sisirdigi, serenlerine ¢oreklendigi ve
bordasinda degisik Babil kulelerinin yiiklti oldugu gemileri ylizdiirtiyor. Ayrica, disil
ylizme, ugma, kafalama, avlanma makineleri... Bazilar1 iki bagli, belki hermafrodit...
Sadece makine-insanlar degil, 151l 1511 makine-baliklar, kediler, kopekler, siiriingenler,
mechul malukat...

Mekanik/Hermetik

Koyunoglunun kurdugu alemde iki mizansen var: biri mekanik, digeri her-
metik. Bir yanda disliler, zincirler, uskurlar, carklar, pervaneler, kasnaklar, manivelalar,
usturlaplar, ceraskallar, ciroskoplar... Diger yanda tarotlar, tilsimlar, nazarlar, pengeler,
matriksler, ebced dizgileri, burglar, riizgargiilleri, labirentler, dehlizler... Beraberlerinde,
ilahi geometriler, semalar, sifreler, harfler, rakamlar. Bilinmez hesap-kitap. Biitiin bu
alemi harekete geciren zemberek, belki de onun oynattig1 kukla, bir otomaton.

Koyunoglunun resimlerindeki alet-edevat ve onlara eslik eden biiyiild isaret
ve formiiller bir mekanik hayal aleminin kendisini degil, onun projelerini, ¢izimlerini
temsil ederler. Dolayisiyla bilimin icatlarinin yani sira, onlar: tasarlayan akil da devreye
girer. Insanlari hayvanlardan ayirt eden o biiyiik giig. “Bir ar1 peteklerini insa ederken
bir¢ok mimar1 mahcup edebilir. Ama en kotii mimart arilarin en iyisiden ayirt eden,
mimarin yapisini 6nce aklinda kurmasidir” Yani sonugta insanin isi yararli, amacl,
¢ikarlt olmalidir. Oysa makine-insan projeleri, fhsan Oktay Anarin romani Kitab-iil
Hiyeldeki Yéafes Celebinin hendeshanesinden, mithendishanesinden ¢ikma dabbabe-
sine, kallabina, ztilkarneynine, diisahisine ait tasvirleri hatirlatir. ‘Hiyel' mekanik ilmi
demektir; ama hile, oyun, aldatmaca anlamlarina da gelir. Ve roman kahramani mucit
Yafes Celebi'nin de, Koyunoglunun da projeleri birer oyundur, hiledir; akil degil hayal
triinidir ve bir ise yaramazlar —Kant'tan bu yana sanattan beklendigi tizere. Dertle-
ri giigleri sanatla bilimi ¢atistirmak, akli hayalin oyuncag: yapmaktir. Koyunoglunun
cizdikleri, ‘teknik resim’lerin resimleridir; bu resimlerde sanat bilimi, hayal giicii aklin
glictinii teslim alir. Makine-insan tasavvurunun bilimdeki ve sanattaki temsillerini ve
aralarindaki ezeli miicadeleyi diistindiirtiir. Kadim bir tarihi cagdaslastirir.
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Mehmet Koyunoglu, Tedarikli Ugus Hagavera,
26 x 36 cm, kagit tizerine ¢ini,

“Insan viicudu, zembereklerini kendi basina kuran bir makine olup siirekli
hareketin canly imgesidir”
Julien Offray De la Mettrie

Insan, Bir Makine

Descartes yalnizca hayvanlarin birer makine oldugunu disiinir. Oysa
hekimler-hekimi La Mettrie, Descartestan yiiz yil kadar sonra, 1748de, ruhun da
nihayetinde kaslar gibi bir yay oldugunu ‘ispat ederek] Insan, Bir Makine adl kitabi
kaleme alir. Ona gore ruh, bos bir sozciikten ibarettir. Akilli insanlar i¢in sadece
diisiinme yetisini ifade eder; ve bacaklar nasil kaslar sayesinde yiiriiyorsa beyin de
kaslar sayesinde diisiintir. Ereksiyona gelince, o da “glizel bir kadin goriintiisiintin ya
da diisiincesinin” beyinden baslayarak harekete gecirdigi bir yaylar mekanizmasinin
basarisidir. insan davraniglarini giiden hazlar da, acilar da mekaniktir. Evrende madde
ve hareket disinda bir sey yoktur.

Jarry'nin kahramani Stipererkegin mucizeleri bundan daha ‘bilimsel’ agiklana-
bilir mi? Veya, Marxin goklere cikardig1 bityiik materyalist La Mettrienin makine-
insani Stipererkek’ten daha miithis edebilestirilip hicvedilebilir mi?

Mehmet Koyunoglu, Hokkabaz ve Kisir Dongii (detay),
61 x 46 cm, kagit tizerine akrilik, 1996

“Sanat oldii. Yasasin Tatlin’in yeni makine sanati”
Dada Fuari, Berlin, 1920

Makine-insandan makine-sanata

La Mettrie'ye gore, ancak bedeni tesrih masasinda dilim dilim kesip, bizzat go-
riip inceleyen hekimler onun gizledigi makineyi kesfedebilir: “Tip adamlari insan labi-
rentini bastan baga dolasarak aydinlatmuiglardir; sadece onlar 6ylesine biiyiik harikalari
gizleyen ortiilerin altindaki hayat yaylarini bize gosterebilmislerdir” Nitekim, makine-
insanin sanattaki ilk kayitlarina da tip ve sanat arasi iligkinin doruga ¢iktigi Rénesans’ta
rastlanir. Bu kayitlar, yillarca mithendishanesiyle hastaneler arasinda mekik dokuyan
Leonardo'ya aittir. Leonardo, bir yandan zirhli savas araglari, ugaklar, helikopterler ve
denizaltilar tasarlarken, bir yandan da kadavra tesrihine merak sardirir ve anatomi
tistadi kesilir. Sonunda bilgisinin bu iki ayr1 bolgesinin aslinda ayni oldugunu kavrar ve
‘mekanik kitabina’ (bagka deyisle ‘kitab iil hiyel'e!) odaklanur: “Insanin ve diger hayvan-
larin kuvvet ve hareketlerinin temsillerinde... mekanik kitabini temel alirsaniz biitiin
iddilarimizi kanitlarsimiz” Makinelerle ve kadavralarla deneyleri sonucunda Leonardo
makine-insani kegfetmekle kalmaz, sanatin da hekimlik ve mithendislik 6l¢tisiinde bir
bilim oldugunu savunur.
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Modern zamanlarin sanat ve edebiyatinda , Endistri Devriminin etkisiyle bi-
lim iyice egemen olur. Ama bu egemenlik, sanatin bilimden sokiildtigi, hatta zamanla
onun tizerinden bir iktidar glittiigii karsit akimlar yaratir. Akal ve hayal, gercek ve dis,
is ve oyun, doga ve insan, arzu ve olgu, kisacasi bilim ve sanat karsi kutuplara gekilir.
Avangardin realizmler ve siirrealizmler bolgeleri belirmeye baslar. Ornegin, her ikisi de
hekimlerden esinlenen 19. yiizyll realizminin zirveleri Balzac ve Zola, Leonardonun
izinden yiirtirler. Romanlarinda, insan1 viicuda getiren dogasini ve ¢evresini, toplumu
teshir ederek, ‘insanlik gercegi'ni kesfe dalarlar.

L. Diinya Savasini izleyen yillarda ytikselen avangardin ‘realizmler’ kutbunda
bilimin ikonu makine kiilt olur. Oyle ki, Marinetti otomobilini en gézde antik heykele
degismez, fabrika atiklarini besini kabul eder. Le Corbusier, Ozenfant, Leger, Mond-
rian, Kandinski sanatlarini endtstrinin standart diline uyarlarlar. Kare, tiggen, cember
gibi temel formlara baglanirlar. En radikalleri Rodgenko ise diiz bir ¢izgiyle yetinir.
Firgasi cetveldir. Sanatin mithendislikten, sanat eserinin de teknik resimden veya bir
miithendislik harikasindan farki yoktur. Le Corbusier kadar Sovyet teknokratlari icin
de “ev bir makine’dir ve makineler tiretilmelidir. Tatlin'in diinya devrimini ‘tretecel’
I1I. Enternasyonele adadig1 anit sonucta bir vidadir... {lk Ford'larin seri iiretiminde uy-
gulanan ve insani makineye eklemleyen Taylorizm, Avrupa ve Sovyet realizmlerinin
diisturu haline gelir. Le Corbusier ve Ozenfant, dergileri UEsprit Nouveauda Fordu
modern zamanlarin Pantheon'una benzetirler. O zamanlar reviiler bile seri tiretimin
ritmini, armonisini, vb taklit etmeye ¢abalar (Ballet Mechanique).

“Yagl nesnellikten ve armoniden, her seyi diizene sokan bilimden igreniyo-
rum... Mantik her zaman yanlistir... Zincirleri oldiiriir”
Tristan Tzara
“Diinyayt hayal giicii yarattifina gore, diinyaya hayal giicii hiikmetmelidir”
Baudlaire

Fizik/Patafizik

Alfred Jarry'nin Siipererkegi tarihsel makine-insanin bir ironisidir. Makinenin
hayati ve sanati fethetmesine karst onunla direnir. 20. ytizyilin ilerleyen yillarinda hay-
ranlar1 onu izler: Duchamp’in Large Glass olarak anilan isinde birtakim makinelerle
temsil edilen Gelin ve onu arzulayan Bekarlar, ‘ask benzini'yle harekete gecerek cin-
selligin mekanik evreninde birlesirler. Gelin Leonardonun ciftlesme diyagramlarina
gonderir. Picabianin Parade Amoureuse’iinde de ask makinelesir. Gene Picabia’ya ait
Ciplak Durumdaki Amerikali Geng Kizin Portresi, tizerinde “her daim” yazan bir bu-
jiden ibarettir. Man Ray'de ise Erkek bir el mikseridir. Max Ernst'te Biiyiik,Renkli Cark
Olgit'ye Ask Yapar...

Onlar makine-insanlari araciligiyla, basta akil ve mantik (matematik), maki-
nenin temsil ettigi herseyi, yararlilik ve islevselligi; hayata bulastirdigi zaman fikrini,
tekdlizeligi ve her tiirlii diizeni; nesnelligi, somutlugu alaya alir, hos goriirler. Onlar
hayal giiciiniin, diisiin, bity{intin, tesadiifiin, istisnanin, sagmanin, stirprizin, simyanin
erbabidirlar. Jarry'nin kurdugu, fizik ve metafizigin ¢ok 6tesinde bir ilmin, patafizigin,
uzmanlaridirlar. Baudlaire'in safina katilarak, egemen iyilik-giizellik-dogruluk zih-
niyetlerine bas kaldirirlar. Jarry'nin patafizik ilminin hakkinin yendigini diisiinenler
1948de Patafizik Okulunu kurarlar. Duchamp, lonesco, Dubuffet, Jacques Prevert,
Michel Leiris ve daha bir¢cok hayalperest bu Okulun mensuplari arasindadirlar. Ve hi¢
kuskusuz Mehmet Koyunoglu onlarla kardes bir ruhtur.

! Galeri Nev, Ankara, 6 Ekim-14 Kasim 2000.

% Alfred Jarry, Supermale, Cambridge, Exact Change, 1999.
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Mithat Sen

Beral Madra

“Mithat Sen”

Mithat Sen, 1987den bu yana insan figlirindi, her bir parcay1 kendi i¢inde bii-
tiinlestirerek, disiplinli bir ¢6ziimciiliikle dogaglayarak parcalara ayirdi. 1988'den bas-
layarak Sen’in resimlerinde daha dolgun, hacimli ve doygun bicimler ortaya ¢ikts; 6yle
ki giderek parcalar1 olusturan boya dokusu al¢ak kabartma adaciklar olusturdu. Cok
renkli resimlerde iki ya da g, karsit ya da uyumlu renk birlestirildi ve goz zevkimize
secenekler sunuldu. Bunun yaninda, kendini arastirma ve kaliplar1 kirma egilimleri
icinde tek renklilik de basgosterdi. Figiir parcalar1 ¢cogu kez, rastlantisal gibi gériinen
beklenmedik sapmalarla dagilirken, bunlar arasindaki kinetik devinim giireslere, cin-
sel iligki hareketlerine ya da dans pozisyonlarina géndermeler yapiyordu. Diziler ola-
rak tiretilen tualler, sonugta stirekli bir performansi ¢agristirir.

Modern sanat bellegi agisindan, figiiriin analitik parcalanmasi, 6rnegin Pi-
casso, Miro ve Baconda izlenir; Sen’in analizleri de bu izi siirerken, hem benzer bir
bilingalt: arastirmasina girer, hem de ¢esitli gévde boltimlerinin anlam haritasinin
¢ikarilmasini 6ngoriir. Sen, kendi amaglari i¢in gercekiistiiciiliik yontemlerini uyar-
lamaktadur.

Geleneksel bellek agisindan da imgenin ¢ogaltilmasi, Islam sanatina génderme
yapar. Bir imgenin yinelenmesi, 6znelligi anonimlige déniistiirdiigii icin, Iznik cinileri
ve kumaslar tstiindeki geometrik ve bitkisel yinelemelerin olusturdugu doku, Batili
sanatgilarin da ilgi odag1 olmustur. Islam sanatinin benzetmeyi en aza indirgemesi ve

Mithat Sen
Beden Dizisi, 1991

icsel gerceklerin yeniden kurulmasini saglamasi ilkesi de, Sen'in ylizey-mekan mis-
tisizminde kullandig1 agihmdir. Resimlerdeki soyut motiflerin renklerinin ve bi¢im-
lerinin yapisal gerekliliginin olusturdugu bagimsizhig1 anlamak icin, temsili olmayan
Ogelere bagvurmak ve temsili olanla temsili olmayanin yanyanahgindaki dinamik
bagimsizligin zevkine varmak gerekir. Bu resimlerde, insan figlirtiniin (temsili olan)
yinelenen motiflere (temsili olmayan) dontismesini, 6znellik ve nesnelligin yanyanali-

gin, anlatimin imgelerin yalinhginda eritilmesi deneyimini yasariz.
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Mithat Sen

Vasif Kortun

“Mithat Sen”

Mithat Sen'in resimlerinde gelenekle ugrasmaz. Bitmis resimde gorsel yolla ele
gecirilmis bir imge yoktur. Ornegin bu resimler ebru tekniginin figiir iizerine giydi-
rilmesi degildir. Sen’in resimleri boyle iliskilendirmelere dayanikhdir, ¢tinkii Tiirkiye
resminde kendini salt gorsellige dayandirmayan azinlik islerdendir. Bir resim kendini
salt gorsel bir olusumdan muaf tutabiliyorsa siisleme de olmaz.

Yakinligr oldugu Omer Ulug resmi, Ulug’un kendisinin de séyledigi gibi figiir
ile soyut arasindaki araliktan hizla siiziiliir, ne budur ne de digeri. Bir o kadar da libi-
dinal bir hazzin izlerini tasir. Ayristiklar: alanlardan en 6nemlisi ise Sen'in resminde,
soyutlasma ya da figiirlesme olmayisidir. Oysa, Ulug’un resimleri gecis ve gogebelik
resimleridir. Sen'in imgelerinde ise sicak ve sarhos bir bedensel ize, imza olmasa bile
bir ize rastlanmaz. imge kendini 1srarla kendisinden ayirir. Ustiine oturdugu bezin
lizerine set set ¢ikan bir ¢ikartma, bir kabartma olarak, tisttinde parmaklarinizi gezdir-
diginiz bir harita gibi kendini duyurur. Bu ise imgenin yapihsiyla ilgili de olsa, imgeyi
yapandan ve imgenin kendisinden ayridir.

Denilebilir ki bu imgeler Tiirkiye resminde sik sik tiretilen kimliksiz sablon figiirle-
re benzer. Oysa Sen’in resimleri bir kimlige ya da cinsiyete, yani islev ve konuma gore sa-
bitlenmis bir veriye gére kurulmaz. Sen’in resimleri dizi dizidir, bir diizene dayanir ancak
prototiplere gore olusmamuslardir. Ortada prototipilere siginmay: gerektirecek 6nciil bir
zihin boslugu yoktur. Minyatiir resminin sablonlanmus, birbirini baska sayfalarda tekrar

eden figtirleriyle de bir bag yoktur. Minyatiirde aslen temsili bir figlir oldugu sGylenemez.
Kuskusuz Sen'in bedene benzer imgeleri de temsiliyet ugruna kendilerini agiga vurmazlar
ama birbirlerinin aynisi da olamazlar. Kendi dislarinda tasvir ettikleri yoktur. Yapilislar: ge-
regi elin iz birakic1 erkesine de kapalidirlar. ki farkli tekrar gelenegi var. Birinci Warhol'un
iyiden iyiye irdeledigi gibi yitik bir orjinale ya da orijinali olmayan bir orijinale dairdir. Bu
medyatik dolagimin, yeniden tiretimin i¢inde yer alir. Bir de tekrarin, gortintiiniin ken-
disi icinde oldugu bir gelenek vardir ki, 6rnegin bir ikonada, ve ¢zellikle Bizans-Balkan
gelenegindeki Isa tasvirlerinde, Isa biitiin Isallar1 tasir ve kusatir. Bir Mithat Sen resmin-
deki beden baska bedenler degildir ama onun tekrari iste bununla ilgili olabilir. Kiigtikli
biiyiiklii, pargali biitiinlii bu dizinin bir bedeni vardir. Tekrar halinde, o olanla o olmayan
birbirlerini kurarlar. Tabii ki modiiler ve ikonoklast bir diizendir kurulup bozulan.

Sen'in resmi soyut ya da figiir sorununu tanimaz. Gelenegin tezahiiriinii ve red-
dini ditisiinmek zorundayiz ama bunu bir geleneksel motifin modern bir goriintii yoluy-
la izole edilmesi ve farkh resim geleneklerinin bir arada sunulusu gergevesinden degil.
Gelenekgi yaklagimin temelinde ve sahip ¢ikma kaygusunda toplumsal bir hedef yatar,
pedagojiktir ve yon gosterici oldugunu savunur. Sen'de bir biiytik anlatiya yollanma yok-
tur. Oysa, gorsel alintiyla calisan gelenekei modelde ders verme kaygusu da vardur, ¢tinkii
gelenegi “gosterir” Sen’in resimleri ise 1srarla gorselligi arkaya iterek entim ve psisik bir
alan cizer.

Sen’in igleri, Kandinskynin 1907 yilinda Miinihte yaptig1 resimler gibi iko-
numsu ve Bizanshidir. Bedenin ikonlastiriimasi, soyutlamayla ayni sey degildir. Bizans-
Balkan ikon resimlerinde carmiha gerilen Isalardan bazilarinda ézellikle gogiis ve govde
kaslart siirekli olarak parcalanarak sanki bedenin kendisinden bagimsizlagirlar. Sen'in
resimlerinde parcalara ayrilarak yeniden kurulan bedene benzeyen imge ise resmin ta
kendisidir. Ayni zamanda beynin ince kivrimlarini ¢agristirircasina us ve govdeyi tek
alana da indirger. Yani o sadece akilsiz bir gévde degildir. Biitiin bedendir.

Bu resimlerde bilingalty, yiizeyde sabitlenmez ve bunlar bilingaltinin resimleri
degildirler. Zaten bilingalti resmedilemez. Beden cinsellik tasir ama bu cinsellik, Batili
us-beden iligkisine, ayrismasina gore ¢izilmemistir ve erojen bolgeler siniflandirilma-
mustir. Beden tek bir cinsel kimlige gore kurulmaz. Erojen bolgeler yer degistirir. Bu
beden kendi iginde gogebedir. Erotik dolasimi oldugu kadar, bir yiizey tizerinde kayist
da yersiz yurtsuz olusundandir. Beden parcalanir ve stirekli olarak kendini yeniden
diizenler, diizenledikge irilesir, siser, ¢oztlur ve kendini tekrarlar.

Montgj fikriyle calisan, vazifesi geleneksel gortintiiniin modern yiizeye gegi-
rilmesinden ibaret olan gelenekgi yaklasim, Paul Klee'nin dedigi gibi, zaten goriilenin
tasvirinden ibarettir. Nekrofliyadir. Sen’in resminde gelenek resimlenmez, bastirilirken
hissedilir ve bu gelenegin arkeolojisi yoktur. Bu resimler salt ikonoklast olmasa da gor-
selligi arkaya celer.
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Mithat Sen, Beden Dizisi,
50 x 50 cm, serigrafi, 1991

Bir bitiin dahi olsa, kendinden ayrisik bir halde, cinselliginin rotalarini sagir-
mus, kendi pargalariyla distinen, olasi islevlerine boyun egmeyen, bir resimden di-
gerine kendini yeniden kuran bu resim tabii ki beden resmidir. Bu beden varolan bir
bedenden alinarak bozulmadig icin deforme edilerek iiretilmis degildir. Yani bir baska
figlirden aktarmaya dayanmaz, tiimiiyle kendisinin kurgusudur. Sade, indirgenmis ve

kendi gergevelerini kuran bu resim buranin resmi degildir ama buradandir.

Mithat Sen

Orhan Kocak

“Mithat Sen”

Mithat Sen’in imgesi dontiyor ve doniistiyor. Bu imge, irili ufakl yuvarlaklar-
dan olusan bu konfigtirasyon, dizisel bir mantig1 izlercesine déniisiirken, imgenin do-
gastyla ilgili bazi sorulari da giindeme getirecektir. Nedir imge? Gortiniistiis, oncelikle;
bir seyin gériinmesidir. Ama daha bu noktada bir catallasma baslar, bir ikilik ¢ikar
ortaya: Sey ve goriiniisii. Oyleyse nedir Sen'in “sey”i? Bir dis nesne degildir; bir figiir-
diir ama herhangi bir dogal nesneyi temsil etmez. Sey ve gortnisu ikiligiyle iligkili
olan “asli ve sureti” karsithgini da sorunlastirir Sen'in yapiti. Bu resimler “asil” ve “ko-
ken” gibi kavramlar1 yok etmeksizin askiya almuslardir. Burada kokenden degil, bas-
langigtan soz edilebilir olsa olsa: Bu donen dontigen imgenin baslangicinda, bir yatan
kadin figlirtiniin, bir ¢iplak goévdenin bulundugunu biliyoruz. Sen’in 80’lerde yaptig
bazi resimlerde daha belirgindir bu gévde. Ama metafizik koken diisiincesiyle tarihsel
baslangi¢ kavramu arasindaki fark da burada ortaya ¢ikar: Koken, gercek anlamiyla
doniisiime ve siirece izin vermeyen bir kavramdir; sonra olan her sey tizerine hak
iddia eder, yeniyi eskiye indirger: Her sey ashinda ¢oktan olup bitmistir. Oysa Sen’in
figiiriinde bir deneysellik gorilir: Kendi ge¢misinde (kdkeninde, “programinda”)
bulunup bulunmadigini bilemeyecegimiz bir niteligi artyor gibidir. Bu ytizden, soz-
ciiglin dar anlamiyla dizisel oldugu da séylenemez. Dizisellikte, arayisin yaninda bir
tiir yazgisallik da vardir: Siireg icinde denenebilecek biitiin olasiliklar, ¢ikis noktasinca
belirlenmistir. Sen’in resimlerinde boyle bir yazgisallik yok: O figiir, denedigi renk ve
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konfigiirasyon duraklarinin bazilarina hi¢ ugramayabilirdi -gelecekte nerelere konak-
layacag: da simdiden belli degildir.

Sen’in imgesi, bir dis gercegin soyut sureti degil. Ama yine de bir aslin sureti
sayamaz miyiz bu imgeyi, bu kez digsal degil i¢sel bir nesnenin goriintisti sayamaz mi-
y1z? Bir travmanin, kokensel bir ruhsal deneyimin olaydan sonra yeniden yasanmasi
ve dlizenlenmesi olarak goremez miyiz?

Psikolojik bir yorumu davet eden bir yogunluk elbette vardir Sen'in resimle-
rinde: O yogun 1srar, saldirganlik ve sefkat deneyimlerini diistindiiren o pargalama
ve yeniden birlestirme tutkusu... Bunlar, bir ruhsal mekanin agildigi izlenimini de ve-
rebilir resme bakan kisiye. Ama bu noktada dikkatli olmak gerek: Psikolojik yorumla
Sen’in yapiti arasindaki iliski ¢ift yonliidiir: Yorum yapiti anlamlandirabilir, ama kuru-
lan yorum ¢ergevesini anlamli bir anlatiya dontsttiren de yine yapitin kendisidir. Ve
belki ikincisi daha gok gecerlidir. Ustelik Sen, her tiirlii disavurumsal jestten de kaginir;
modern resmin (Soyut Disavurumcular da dahil) biitiin bir yanini olusturan duygu
ve anlam tellalligindan uzak durmak i¢in harcanan bilingli ¢caba, belki de bu resmin
en 6nemli “ruhsal” 6gesidir. Ama psikolojik yorumun zaafi asil surada ortaya ¢ikar:
Yapitin agtig1 zihinsel ve teknik sorunlari unutturmak. Imgenin dogasi, béyle bir sorun.
Sen'in imgesinin dissal bir nesnenin tisluplastirilmasindan mi tiiredigi, yoksa bir i¢ de-
neyimi mi temsil ettigi sorusundan daha 6nemli olan, bu resmin imgeye ne yaptigidir.

Imge, gogu zaman duyusallikla birlikte diisiinilmstiir. Kendisi burada olmayan
bir seyin biitiin duyusal 6zellikleriyle (rengi, dokusu, sesi, tinis, vb.) animsanmast ve zi-
hinde temsil edilmesi olarak tanimlanir. Duyusal doluluk, Romantizm'den beri moder-
nist sanatin kurucu ilkelerinden biri olmustur. Malevich'in rengi ve organik bigimi red-

deden resmi bile reddettigi btittin o duyusal fonun éniinde anlam kazanir. Ama bu imge
anlayisinin drtmeye, unutmaya cahstigi bir gedik hep var: Imge, varligin sadece duyusal
anust degildir; ayni zamanda golgesidir. “Bir varlik,” diyor Emmanuel Levinas, “hem ken-
dini kendi hakikati icinde gosteren seydir, hem de kendine benzer, kendi imgesidir. Asil
(orijinal) sanki kendinden biraz uzakta duruyormus gibi verir kendini, sanki kendini biz-
den gekiyormus, alikoyuyormus gibi; varligin icinde bir sey, varhigin gerisinde kaliyordur
sanki” Imge gériiniistiir, goriiniisse benzeyis, bir seyin kendine benzeyisi. Bir iliskidir bu;
ve her iliski gibi bir kopma olasihiginy, iki sey arasinda bulunan bir boslugu, bir mesafeyi
de igerir. Goriintstin ve her tiirlit benzeyisin yitirildigi hipotetik bir an hep vardir; ve bu
anin bilgisi, imgenin daha en basindan beri nasil da gelimsiz bir olasilik oldugunu his-
settirir. Mithat Sen’in son beyazlari da hem kendi figiirtinit hem de biitiin bir modernist
imgeyi yok olma olasihigtyla yiizlestikleri esikte yakaliyor. Resimlerin sezdirdigi o suskun
dehset, temsil edilen herhangi bir yasanmis ruhsal deney kadar, bu “teknik” olasilikla da
ilgili. Deneysellikten ve arayistan sz etmistik: Bunun ancak yoklukla ytizlesmek pahasi-

Mithat Sen
na stirdiiriilebilecegini de diistindiirtiyor bu resimler. Beden II. Seri, IM VII, (detay) 1995
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Mithat Sen

Ahmet Soysal

“Mithat Sen Beden 2. Seri”

miizik

1. Yaziy1 gériinene yaklastiralim.

Mithat Sen'in agirbash viicut tematigi, bize burada bir bilgisayar oyunu aracili-
gryla sunulmaktadir. Ciddiyet ve oyun. U¢ zaman boyutunu devreye sokmaktadir bu
oyunun Mithat Sen’in sayfalarindaki belirlenimi.

Simdi: simdiki zaman diye nitelendirecegimiz boyutta yer alan bigimlere
bakalim (bunlar en biiyiik kareli olanlardir). Ust ortada ve merkezde olan bicimler.
Oyun sudur: Gstteki bicim, sanki distan dogru gelmektedir, bunu merkezi kiimeye
-bu kiimeyi dolduracak ve sonradan da doldurulmasini engellemeyecek tarzda- yer-
lestirmek gerekir. Buradaki yorum: rastlantiy belli bir beceriyle diizene sokarak dolu
bir viicutsal sekil olusturmak. (Su noktaya dikkat edelim: yeni gelen bi¢im -rastlantisal
Oge- diiz bir renkten olusmustur, 6yleyse derinlik etkisi, kontrast yoluyla 151k, desen
icermemektedir. Viicut-dist ya da viicut-6ncesi: viicutlasmaya gelmektedir).

2. Oysa bu rastlant: ve diizenleme oyununun neye varacagy, ne oldugu 6nce-
den saptanmustir. Siirecin yazgis, olacak olan’in sayfanin altindaki dizisel resmindedir
(bir Osmanli minyatiirii dizisi?). Bu yazgi resmine eklenecek bicim, bir 6nceki sayfa-
dan, sag iist kogeden belirtilmistir. Sol iist kosede ise merkezi kiitmenin bir 6nceki hali
“tutulmaktadir” (yakin ge¢misin resmi): bu, Husserlin “Retention” dedigine uyabilir,

«

ki “yeniden animsama” (“Wiedererinnerung”) boyutundan farkli olarak simdiki za-

Mithat Sen, Beden 3. Dizi,
dijigrafi, 1996

manin kurulusunda etkin olan bir boyuttur. (Ama belki tam Husserlci anlamda bir
“Retention” olmast i¢in, bir 6nceki “gelen bicim’in de bu sol iist kosede resmedilmesi
gerekiyordu).

3. Simdi. Biraz durup, merkezi (ya da ana) kiimenin stirecine bakalim. Birinci
sayfada yer alan yazgi resmine uygun olarak birikme (ya da toplanma) igeriyor bu
stireg. Oysa ikinci sayfanin sag alt kosesinden itibaren yeni bir yazgisal dizi baslamus
oluyor. Ve bu yeni dizinin birikmeyi siirdiirmedigini farkediyoruz. Demek ki: ana k-
mede, sonradan, belirli bir oyun kuralina gore, silinmeler, eksilmeler olacaktir. Oysa
yedinci sayfanin sag alt kosesinden itibaren tigiincii bir yazgisal dizinin basladigin
soylemeye itilmekteyiz: O yeni giren basit mavi bicim ile bir 6nceki (onun solundaki)
bi¢im arasinda asir1 bir silinme olayr olmustur -bir baskalasim.

Bu degisimlerin bilgisayar agiklamalarini bir kenara birakip, bir sonug ¢ikarta-
lim: birikmeci bir zamanin yerini silinmeli bir zaman aliyor. Bu silinmeli zaman, tam
simdiki zamana “gececek” iken oyun duruyor.

4. Burada patetik bir yan yok mudur? Fazla yorum yapmaktan sakinalim ve
bakalim.

Oyunda belli sayida kare yanyana gelirse, sira oldugu gibi siliniyor, silen oyunu
kazaniyor. Basta (1'de) dedik ki: ¢aba, dolu bir viicutsal sekil olusturmak yoniindedir.
Bu ¢eliskide duralim. Bir bakima, oyunun mantigiyla “ressam”in (ve “resmi” arayan
izleyicinin) mantig1 celismektedir. Ama bir siiphe de belirmiyor degil: ya ressam da
silmeyi - ve, eger viicut, kendi viicudunun resmiyse, silinmeyi -arzuluyorsa? Boyle-
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ce, kurdugunu -ayni gabanin devamu olarak- eksilterek kazanmayi? Neyi kazanacak:
stikuneti mi? Oysa en eksik bi¢im 7. sayfanin sag alt kosesinden girmisken, ondan bir
sonra gelecek olan ve ayni sayfanin sag tist kosesinden haberi verilen bigim yeni birbi-
rikmenin isaretini sunmaktadir.

5. Silinme mutlaklasmayacaktir. Resim ve viicut bitmeyeceklerdir. Ressam,
viicut kurmaktadir: resim, viicut almakta. Viicudun resmi, Mithat Sen'de, yogun,
“dolu” ve yalin nitelikte az sayida parcaya boliinmiistiir ve bunlar belirli bilesmeler
(“combinaison’lar) iginde tekrarlanmaktadir. Bilgisayar teknigi Mithat Sen'e, bu sayfa-
larda, viicut konusunu zamansal boyuta, rastlantiya ve oyuna daha bir agma olanag1
vermistir. Ayrica hem trajedi boyutu iceren hem de patetik, bir yan1 olan bir sunum
gerceklestirmesini saglamustir. Ironik bir yan vardir burada: trajedi ve patetik, giin-
cellesmis ve bayagilasmis bir oyunun kullanimu araciligy ile verilmektedir. Zamanimiz
cocuklarinin ve biiyiilenmislerinin elinden diismeyen bir oyun, derin bir tasarimin
olanagini vermistir Mithat Sen'e.

6. Sorun, bilmeceyi ¢6zmek degildir. Zaten felsefeci ve ressam icin viicudun
ve zamanin bilmecesi ¢oziilmiis degildir. Sorunun sorulmast ve yanitin baglamasi et-
kinligi, sonsuz bir ugrastir. Mithat Sen’in viicudu ele alis tarzi felsefeciye ne verebilir?
Gizemli -oysa kendini gozlerimizin 6niine seren- bir viicut nétr'ligtiniin, viicudun
kendini sundugu anda kendini kapali tutmasi durumunun, fenomenal diinyada kar-
silig1 nedir?

Viicut, bir “kendi’dir. Kendine maruz olma durumudur: kapali bir pathos.
Burada Michel Henry'nin viicut anlayisini buluyoruz. Disa agilmanin, seylerle -hisse-
dilenle, gortiniirle- hissedenin ve gorenin kesismesinin kaynaksal yeri olan Merleau-
Ponty'ci viicuttan ¢ok, Michel Henry'nin anlayisina yakindir Mithat Sen'deki viicut.
Elbet, Mithat Sen’in “ressam” olmasindan kaynaklanan bir farkla: fenomenal viicut,
ickinliktir, temsil degildir, digsallik degildir, kendi karanliginda kendi kendini hisse-
distir. Oysa, sézlinil ettigim viicut nétr'ligt, viicut kapalihg: ya da sakinimi Michel
Henry’nin degindigi fenomenal viicuda kanimca yaklagmaktadir.

7. Yogunluk, “doluluk’; yalinhk; ayrica parcalilik, bilesme ve tekrar unsur-
lari, temsil icinden temsil dist bir gercekligi isaret etmektedir. Viicudun agirbash
pathos'unun bu resimlerin karanlik dogrusu olarak bu resimlerce icerildiginin sez-
mekteyiz. Temsilin degisik yollardan bu goriiniisteki nétr'lige indirgenmesi -ortada
tehtitkar bir anlam, bir bagkalik izi birakarak- temsilin béyle bir sinira, bir esige vardi-
rilmasy, tam da, hi¢ bir temsilin olamayacag viicut pathosuna agihim saglamaktadur.
Ama bu pathos, Mithat Sen’inkidir... A¢ilim belki bir sézdiir ve belki de Mithat Sen
bunu beklemektedir. Belki de simdji, bakisinizi resimli sayfalar -yazili sayfalar arasinda
gezdirirken okudugunuz, eksilttiginiz, ¢ogalttiginiz su sézdir. Bir yanit. Goriintirin
disindaki dogru olarak.

Hale Tenger

Vasif Kortun

“Hale Tenger ile Miilakat”

Bu miilakatin birinci boliimii 1993 baharinda yapuds. U yillik bir aradan
sonra bantlarn desifre edilmis hali iizerinde orijinal akisina ve éziine sadik kalarak,
karst karsyya konusamadan, Tiirkiye-ABD arasinda elektronik yazisma yoluyla dii-
zeltmeler yaptik. Ikinci boliimdeki séylesinin tamam ise 1996 yilinda yine elektronik
yazisma ile yapidi. Hale, simdiye kadar birlikte en ok ¢alistigim ve isinin Tiirkiye di-
sinda da yayginlasmasi icin en ¢ok ugrastigim Tiirk sanatgisi olmasina ragmen hak-
kinda simdiye kadar hi¢ yazmamistum. Soylesi fikri bile, onun islerine yakin ve yaragir
bir dil tutturamamak gibi bir siiphe sonucu ortaya gikmisti. Konusmamizda islerinin
ikimiz igin de o6nemli olan béliimlerini ele aldigimizi santyorum.

Vasif Kortun, 1996

Birinci Boliim: 1990 - 1993

VK- En 6nemli soruyu bastan sormak istiyorum: Neden sanat yapiyorsun? Se-
nin islerinde aciliyetle bir sey sdyleme ihtiyaci var. Islerin, anafikrini hemen deklare
ediyor. Kelleyi koltuga alip gosterme cesareti hem Tiirkiyedeki ¢agdas sanatta alis-
madigim, nadiren karsima ¢ikan bir tutum, hem de senin bu ise olan ilginin ciddi
bir anlatma ve tariflendirme ihtiyaci ile olduguna isaret ediyor. Islerin giderek daha
billurlast, daha deklaratif ve acil. O diirtii hep var miydi?

HT- Simdi kronolojik sirayla diistintirsen, 1990 basinda atdlyeye ilk kez geldi-
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ginde daha ilk sergimi bile agmamistim ve sen sadece “Zamanin Tarihi’ni gormiistiin.
“Terakki” ve “Dilek Agac1” sonra geliyor. Bu ii¢ is arasinda “Zamanin Tarihi” diger-
lerinden bir sekilde ayristyor ama hepsinin ortak bir tarafi var: Son derece dingildek
bir sekilde, diistit diisecek gibi duruyor olmalari. Bu durum “Terakki'de iyice artarak
yercekimi kurallarina karst bir hal aliyor. “Zamanin Tarihi’nde o kadar: yok, daha icine
kapanik ve durgun. Soylemek istedigim, o dénem kendimle ugrastigim zamanlard:
ve aciliyet, deklarasyon filan soz konusu degildi. Yani, o islere bakinca, ayakta durma
miicadelesi veren, her an yikilabilecek olan bendim aslinda. Kendimden kurtulduk-
¢a, senin dedigin netlesme, aciliyet vs. girdi isin icine, tabii insan kendinden ne kadar
kurtulursa. Aciliyetin ¢ikist kendimle ugrasmaktan baska seylerle de ugrasabilir hale
gecmekle ilgili. Zaman iginde anlatim, ifade teknigi de gelisiyor.

VK- Bana, sen isine kendinden basliyorsun gibi geliyor, bir sikints, kizginlik ve
sonra onu ifade etmenin yollarini kesfetmen. Kendinden baglamaktan kastim, 6zneni
ise baglamak anlaminda degil tabii. Neden bu ise bagladigini hala merak ediyorum.

HT- Bunu anlatabilmek icin basa gitmek lazim. Lise donemini distiniince,
sanata ilgi duyuyordum, bir goniil yatkinligim vardi ama belirsiz bir ilgi demek daha
dogru belki. Belirsiz derken Istanbulda Akademi’ye girmeyi kafaya takmistim ama
neye yatkinligim var, onunla ne yapacagim bilmiyordum. Tabii o zamanlar bunu bil-
medigimi de bilmiyordum. Neyse, ilginin belirsizligi konusunda fazla da haksizlik
etmis olmayayim ciinkii neresinden bakarsan bak bunca yénlendirilmemeye -iyi ki
yonlendirilmemisim o ayr1 konu- ve ortamin miisait olmamasina karsin, Ttirkiye'den
bahsediyorum, inatla yok olmayan bir heves, bir ilgi hep vardi. Dikkat edersen hep
ilginin 6znesini distirerek konusmaya calistyorum ¢linkii sanat demek istemiyorum.
Daha ¢ok bir sey ortaya ¢ikarmaya yonelik bir diirtii seklindeydi. Hadi simdi ben sanat
yapayim ya da ben sanatg1 olayim diye net bir baglangi¢ yok yani. Kendini yapar bulu-
yor insan. Belki de baska tiirlii var olmay1 beceremedigim icin.

VK- Peki malzemelerini sokaktan toplaman, giindelik yasamin malzemeleriyle
calisman, daha 6nce gordiigiimuz seyleri yeniden dolasima sokup ifadelendirmen ne
zaman basladi? Bu sana farkl bir dil kurma firsati verdi, daha dogrusu sen bu firsa-
tin pesindeydin. Bana Ingilteredeki hocanin “gik dolas” demesinden bahsetmistin, bu
kasvetli bir haleti ruhiye ile, biraz da bir ttr tikaniklikla mu ilgiliydi?

HT- “Cik dolas” meselesi tam bir dontim noktasina denk geldigi icin dnemliydi.
Ben her giin yoklama alinan bir sistemden gelmistim ve bir sey yapsam da yapmasam
da hep atolyede hazir nazir durumdaydim, bu isin bir tarafi. Bir de, her seferinde iki

ayr1 6gretim tiyesinin katildig diizenli, “tutorial” adinda, kargilikli birebir konusmalar
oluyordu ve ben hep s6yle birsey denesem, boyle birsey denesem deyip duruyordum.

. . . « . . . Hale Tenger
Bir tanesinde Michael (Hose) “disar: ¢ik, deniz kenarina git, baska yerlere git, dolas, Nezih Gliim Gardiyanlars: Bosna-Hersek,
malzeme topla” gibi bir seyler soyledi. O an 6nemliydi benim i¢in ¢tinkil sGyleneni raf, kavanoz, fotokopi,su, ses, 1993
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duymaya hazirdim. Bu bir tiir tutuklugun agilma noktasiydi. Farkli malzemeleri kul-
lanmam iste boyle basladi. Hem de 6yle bir basladi ki en sonunda Boliim'den “islerin-
deki kil oranini arttirmazsan Yiiksek Lisans dereceni veremeyecegiz” diye yazili bir
uyar1 bile almistim. Hazir objeler ise daha sonra girdi isin igine.

VK- Sen geleneksel malzemelerden, “ayricalikll” bir nesne yaparak baglama-
din, “akademiye yarasir” sanat yapmadin, kendini 6yle bir gelenegin siirekliliginde
bulmadin. Bu, bugtin olagan ve siradan gibi geliyor ancak hi¢ de dyle degil, hele hele
islerini 1980’lerin Tiirkiye'sindeki bol kepge boya heyacanli ve biirokratik, kavramsalci
bir arka plan 6niinde diistiniirsek. Su agik ki sen ayricalikh bir malzemeden bir nesne
ortaya ¢ikartmay: kendin i¢in bir ifade tarzi olarak hi¢ diiginmedin.

HT- Galiba 1989 yiliyds, dergilerden birinde Donald Lipskinin bir isinin' fo-
tografini gormiistitm. Beni cok etkilemisti. Icine su doldurulmus bir ampul, okul labo-
ratuvarlarinda kullandigimiz cinsten bir ¢esit ispirto ocagi ayagi gibi bir seyin tizerinde
duruyordu. Orada benim hosuma giden, Lipski'nin lafin1 dolandirmadan anlatmasty-
di. Ancak bu farkinda olma durumundan daha sonraki anlatim diline gegis zaman
icinde oldu. Yani, daha 6nce yiiriinmis yollardan soyle bir gecmem gerekti.

VK- Lafini dolandirmadan anlatmaya sonra gelecegim. S$imdi, aslinda
Tirkiye'de edebiyat vs. gibi sanatin diger alanlari, yasanilan zamanlarin tarifini yap-
maktan ¢ekinmezken gorsel sanatlarda bu tarifler pek bulunmuyor. Yani, senden 6nce
bu yollar1 arsinlamus bir gelenek tizerine bir dil kurmak gibi bir firsatin olmadi senin.
Hatta diyebilirim ki sanat¢inin sivillesmesi Tiirkiye'de son yillarda olusmaya basladu.
Bir piyasanin olusmasl, devlet sanat okullarinin, bu okullardaki hocalarin ve sanat ce-
maatindeki uzantilarinin gii¢ kaybetmesi, bienallerle birlikte uluslararast iligkilerin ya-
yilmasy, sanatgilarin bireylesmesi bu sivillesme stirecinin pargast. Senin islerinden biri,
3. Istanbul Bienali i¢in yaptigin is mahkemelik oldu (“Béyle Tanidiklarim Var 2’; 1992).
Islerin varolan yasalari zorlad, devletle sivil irade arasindaki catismaya bir érnek tegkil
etti. Bunu, cesaretini 6vmek i¢in degil islerinin niteliginden dolay1 sdylityorum.

Onceleri ayn1 yogunlukta olmasa da gittikce ortaya gikan ve benim igin bagtan
beri 6nem tastyan aciliyet meselesi vardi. Ben aciliyetin ayn1 zamanda, ayristirici bir
faktor oldugunu distiniiyorum. Ayristiricy, ¢linki gittikge hizli akan zaman ile 6zel-
likle Tiirkiye’nin muzdarib oldugu genel hafiza kaybini birlestiriyor. Bu duruma uzun
sessizlikleri de katarsan aciliyet de gerekmiyor degil.

HT- Ac1 ve aciliyet. Aciliyetin aciyla, 6fkeyle, kizginhkla baglantisi var. Uzun
bir sabur, biriktirme doneminin arkasindan gelen igeridekini bir an 6nce, acilen disar1
¢tkarma. Suskunluga tahammiilsiizliik. Bigagin kemige dayandig1 nokta.

VK- Ki bu tahammiilstizliik ardarda bir kag iste kelimesi kelimesine ¢ikt1 degil
mi? “Sikimden Assa Kasimpasa Ekolii’nde oldugu gibi. Umursamazliga karst! Umur-
samazhigin aslinda Tiirkiye'deki, kamu alanindan kisisel alani ayiran, 80’lerde baslayan

sivillesme ivmesinin bir vechesi oldugunu iddia edenler var. Siyasetin sefaleti ve devle-
tin zoru karsisinda insanlarin kendilerini “mahrem” hayatlarinin 1lik ve giivenilir alan-
larina kapatip, “apolitize” olmalarinin bir tiir sivil “cordon sanitaire” yarattig1 yaziliyor.
Opysa sen sivillesmeye tam tersinden vardin. Buna ileride donmek istiyorum, neyse, ilk
islerindeki yer ¢ekimi meselesinden biraz s6z eder misin? “Zamanin Tarihi’, “Terakki”
ve “Dilek Agact’, dingildek olmalarindan mesela...

HT- Hepsi de benim ¢ok dingildek bir déonemimde yaptigim isler. Hayatim
yeni bastan basliyordu her anlamda, siki bir depresyon donemi. Kilometreyi sifirlayip,
her sey sil bastan dedigim bir zaman. “Zamanin Tarihi” o depresyon déneminin ¢ok
basi. Yani seninle o ilk tanigmamiz sonrasi ciddi bir kapanma dénemi olmustu. Aslin-
da, simdi geriye bakinca “Zamanin Tarihi” o agir dénemin bariz bir habercisi olarak
goziikityor goziime. Firtina 6ncesi durgunluk gibi. “Terakki” ve “Dilek Agaci’nda ise
yergekimine karsi gelis var, yani kendini birakmughktan miicadeleye geri donts. Zaten,
insan herseye ancak yasadigy, icinde oldugu “kendi zamaninin” gercevesinden bakabi-
liyor. Cok neseli iken gazetedeki 6liim haberlerine bakmamak gibi bir sey. Diger taraf-
tan "Dilek Agac1" ve “Terakki” insanligin kendi icadi olan inanca karst duruyor. Bir de
kendi yaptigiyla, kendi kendine 6viinen insanligin trajikomik hali var.

VK- “Dilek Agact” klise anlamuyla akil dist bir mesele oldugu séylenilen “do-
gulu” olmakla, kadercilikle ilgili bir is. “Terakki” ise bizim tarihimizdeki “ittihat ve
terakki’den tut, ilim, ilerleme, baticilik, tek hatli bir yol ¢izme inanci ile ilgili degil mi?
707lerde de “ilerlemeci’ler vardi! “Terakki’nin, belki de gayri ihtiyari bir sekilde ytiz-
yil modern heykel gelenegini andirarak, ézellikle o gelenegin motoru olan ilerlemeci
(avangard) tavirla da hafiften dalga ge¢mesi durumu var.

HT- “Terakki” ilerleme ile, insanhigin ilerleme olarak addettigi her seyle tim-
den dalga geciyor. “Dilek Agaci” tuhaf, havada kalmis kokler tizerinde yukseliyor.
Inang diinyas, kutsal adledilen bir yere gidip, dualar edip bir takim agaglara mendil,
caput baglayip bir dilegin yerine gelmesini beklemek... Bir giin Bilytikadada Aya Yorgi
tepesine ¢ikarken igreng bir manzarayla karsilastim. Kilisenin yokusundaki agaclara
naylonlar, kagit mendiller, bikini askilarindan kesilmis seritler vesaire diigiimlenmisti.
Cok cirkin bir goriintiiydii ama durum da tam buydu zaten.

VK- Peki hizar zincirinden siliietini yaptigin o zavalli kus neyin nesi?

HT- Sadece bast biiyiikligiinde bir yuvaya sigismaya calisan zavalli bir kus,
mendil baglayanlar gibi... Agacin kokleri disarida, belki ayakta zor duruyor ama hig
olmazsa kendi giiciinii kendinden almaya ¢alistyor.

VK- “Terakki” ve “Zamanin Tarihi’, “Onceki Ritya’nin habercisi gibi, zaten
ticit de ayni fikir Gizerinden isliyor: Bir tarih bakisi ve giintimiize bir uyari.

Benim i¢in “Zamanin Tarihi” Tirkiye'de yapilan sanat adina bir kopus nok-
tastyds, bunu biraz sonra konusacagiz. Peki aciliyet bu kadar 6nemliyse, is bittikten,
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sergilendikten sonra onunla ne tiir bir ilgin kaliyor. Ilk islerin kendine bu kadar yakin
durumlardan ¢iktigina gore, onlarin 6mrii senin i¢in bitiyor muy, stiriiyor mu?

HT- Aciliyet her is i¢in gegerli degil. Ge¢misle o anlamda pek ilgili oldugumu
soyleyemem. Geri dénmek istemem. Tekrara tahammiiliim yok, zaten islerimden de
belli oluyor herhalde. Gerisi de bence soyle birsey, insan sadece simdiki zaman i¢inde
bulundugu nokta neresiyse orada durabiliyor, bir 6ncesinde veya bir sonrasinda degil.
Ancak diger yandan, “ben” siireklilik i¢inde olan bir varlik, onu kesintili bir mevcudi-
yet gibi degerlendirmemek lazim. Yani o anlamda bir devamlilik istesem de isteme-
sem de var tabii.

VK- Peki islerin isimlerinin islerle aligverisi ne zaman basladi? Islerinin isim-
leri, islerinin organik bir parcast.

HT- Baslangi¢ noktam hep yasadigimin ctimlesini kurmakla ilgili. Dolayisiyla
soyleyecek s6ziim olmadigi zaman atolyeye girmemin bir manasi yok. Biitiin bunlar
isin kendisinin olusumu ile ilgili. [sin adina gelince, ya gene kendiliginden birdenbire
cikiveriyor ya da kitap, sozlik karistirip tizerinde ¢alisarak. Sonugta isim ve is birbirle-
rini tamamliyor, zenginlestiriyor.

VK- Once ne geliyor, bir is yapiliyor sonra isim mi, yoksa ikisi birlikte mi?

HT- Mesela “Sikimden Assa Kasimpagsa Ekoli” isim olarak isin gortintiisiiyle
birlikte dogrudan ¢ikmusti. Yani gériintiiyle isim bir aradaydi. Isin ve ismin birdenbire
belirmesi tepkisel bir is olmastyla ilgili. Prof. Bahriye Ugok? evine génderilen bombali
bir paketle 6ldirtilmistii. Ayni giinlerde gazetelerde hapis yatan bir adamin hastaha-
neye kaldirilmasi hikayesi yer almisti. Bir para meselesi yiiziinden bir iki aylik cezasini
cekmek tizere hapse girmis bir muhasebeciydi. Akrabalari, hastahaneye kaldirilma-
dan 6nce son olarak “Gérmityor musunuz ¢atladim artik” diye sayikladigini ve panta-
lonunda kan lekesi gordiiklerini séylemislerdi. Fiziki hi¢bir hastalik teshis edilmemisti
ama yavas yavas bilinci kapanmus, konusmay1 ve yiyip igmeyi kesmisti. Bir miiddet
sonra da oltiim haberi ¢ikti. Boyle tst tiste gelen birkag tatsizligin ardindan ¢ikt is.

Ama, mesela “Boyle Tanidiklarim Var” ismi is tamamen bittikten sonra ¢ik-
mustl. Kendi i¢ diinyasina kapali olan, bu yiizden de etrafindakilere 1zdirap cektiren
biri/birileri iizerine kurulu bir isti. Gene tepkisel bir isti ama senin deyiminle “aciliyet”
yoktu. Uzun siire ne isim verecegimi bilememistim. O olmaz, bu olmaz derken so-
nunda en sade haliyle “Boyle Tanidiklarim Var” olarak kaldu.

VK- Benim i¢in “Béyle Tanidiklarim Var” Korfez Savast sirasinda yapildigin-
dan herhalde, baska bir anlam tastyordu. Ortalikta gaz maskeleri satiliyordu, Saddam
kimyasal fiize atacak korkusuyla doldurulmustuk, eh Halepce katliamindan sonra da
miimkiindd hani! Cocuklarinin baslarina koruyacagiz diye naylon torba gegirip, bil-
meden, nefessiz kalarak bogulup 6lmelerine sebep olan ana babalar olmustu. “Béyle
Tandiklarim Var’daki gaz maskesinin borusundan asagi sarkan yer paspasinin kiv-
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rimlary, bir tiipe benzeyen sopadan, beyinden agiza, agizdan da hastahane tasina aka-
rak gelmesi, paspasin bir kalp seklini almasi, aklima Korfez’i getiriyordu.

HT- Aslinda o kadar apayri degil. Ise konu olan o insanin i¢inde de bitmeyen
bir Korfez Savagi var!

VK- Islerine giilerek bakiyoruz, izleyicilerde de zor bir tebessiim beliriyor mu
acaba? Neselenme anlaminda degil, izleyiciyi de zan altinda birakabiliyor, ama ayni
zamanda da giilting bir tarafi var. Acaba o nasil bir glilme, “Zamanin Tarihi"ndeki
adamlarin zavalli duruslari, ne zaman batacaklar diye bekliyorsun ama bir yandan da
glilingler, ya da “Dilek Agaci’nin, hizar zincirinden, koca gagali komik bir kus ¢izdi-
gini gordiigiinde...

HT- Ben 6yle ¢ok giilen, neseli bir insan degilim. Belki gtindelik hayatta yap-
madigim bir seyi islerimle yapryorum.

VK- Bir tarafta “World Cracker’da oyuncak kiireyi cenesiyle eziveren timsah
(findik kiracagy) gibi kitsch seylerden yapilma, kendi de bir o kadar kitsch olan bir gii-
lingliik var, diger tarafta ise “Béyle Tanidiklarim Var”da oldugu gibi, insanin bogazini
diigiimleten, zor bir is. Ornegin “Herkesin Insanlik Kiiltiirelortaktarihini Unutmama
Hakki Vardir” bir yanda, “Pasarea Maiastra/Aphonia” 6te yanda.

HT- Artik pek giildiirmtyorlar galiba.

VK- Onlarla bir donem kapandi m1?

HT- Olabilir. Ben o dénemi, Ttirkiye'nin 80’lerdeki agir tarihinin ardindan ge-
len ironi ihtiyacina bagliyorum, tabii kendi ge¢misimi de icerir anlamda s6yltiyorum
bunu. Bence ayni durum Soguk Savas sonrasi, eski Dogu Blok iilkelerindeki sanatcila-
rin iglerinde de ortaya ¢ikt1.

VK- “Dilek Agaci’ndan sonra hangi isi yaptin? “Mukaddes Emanet Kutusu:
Kadinin Tabagi’ni mi?

HT-Ironik, mizah yiiklii isleri olan bir arkadagimin yaptig kiigiik bir mukkad-
des emanet kutusu vardu. {lk bakista ciddi bir gériintii veriyordu ama yakinina gelince,
tizerindeki siislemelerin aslinda ellerinde fotograf makinalari, ceplerinden para fiski-
ran, ufacik Japon turistler oldugunu fark ediyordu insan. Bir de mukkaddes emanet
kutularinda hep Onun (His), yani erkegin bardag, kili, susu busu vardir. “Zamanin
Tarihi’ndeki figiirleri patina yaparken kullandigim tencerenin dibi, asitlere dayanama-
y1p, diismiistd, tabak o tencerenin dibi aslinda.

VK- “Her dish”! (Kadinin tabagz)

HT- Hakikaten de tam “Her dish” yani! “Her dish” diyince, kipkirmizi bir kadife
tizerinde, i¢inde kusmuk fosili gibi bir seyler olan, bir acayip tabak.

VK- “Mukaddes Emanet Kutusu..;, “Onceki Riiya’; “Bir Kadinin Portresi” hepsi
kadinlik ve erkeklikle ilgiliydi. “Onceki Riiya'da kullandigin siipiirge ve faras gibi evcil
malzemeler, cinsiyetleri de simgeliyordu. Bir yandan cad: siiptirgesi, Hansel ve Gretel,
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uemak, hiirlesmek, kazik cakmamak; bir yandan da cadr avlari, yani erkini ispat etmis
kadinlara karst yapilan saldirilar. Oteki anlamiyla da hig bitmeyen ev isi, siipiirge, ta-
mamlanmayan meslek. O anlamda “Mukkades Emanet Kutusu’ndaki tabak, “Onceki
Ritya’daki faras ve siiptirge, “Kadinin Portresi’ni olusturan denizci halati, halat ve bag-
lanmak hepsi birbiriyle alakali. “Onceki Riiya’nin anlamlari kat kat tabii. “Bir Kadinin
Portresi’ndeki halattan ¢ikan dikenlerin disli kadin, kadin korkusu, kadinin “o tarafin-
dan” korku gibi anlamlari da var.

HT- “Onceki Ritya” Laurie Anderson'n ayni adli sarki sozlerinden hareketle
ortaya ¢ikmisti. Sergilerken de sarki sozleri duvarda, hemen isin yaninda yer aliyordu.
Orada benim i¢in sézlerin isle, isin sozlerle konusmas: 6nemliydi. Anderson o sarki-
sin1 Walter Benjamin'e ithaf eder ve Hansel-Gretel ikilisini konusturarak ondan alin-
tilar yapar. Benjamin, Klee'nin “Angelus Novus” adli tablosundaki melekte kendi tarih
anlayisinin yansimasint gortir. Onu “bakislarini bir tiirlit ayiramadigi bir seyden sanki
uzaklasip gitmek tizere” olarak tasvir eder “gozleri faltast gibi, agz1 agik, kanatlar geril-
mis’? Benjamin, tarih meleginin yiiziiniin de ancak boyle gecmise doniik olabilecegini
soyler. O hep gecmise dair kirtk dokiik ne varsa diizeltmek ister. Ama Cennet'ten ko-
pup gelen bir firtina onu durmaksizin, gerisin geri gelecege dogru stirtikler.

VK- “Pasarea Maiastra/Aphonia” bunlarin arasinda nerede?

HT- Hatirhyorum ilk sergide bana “Pasarea Maiastra/Aphonia’nin diger isler-
le ters diistiigline benzer birsey séylemistin. Benim i¢in, “heykelin kaidesi olmali mi1
olmamali m1” tartismasina kars: yapilmis bir is oldugundan, disarida kalan bir tarafi
yoktu. Brancusi ile konusuyordu. Yaptigim kaide, zaten kendileri adeta bash basina
birer heykel olan Brancusinin kaidelerinden bir alintrydi. “Pasarea Maiastra,” Romen
folkloriinde ¢ok glizel 6ttiigiine ve sihirli kuvveti olduguna inanilan bir kus. Ayni za-
manda Brancusinin bir heykelinin adi. Onun o elegan kuslarindan sonra, benimki dili
tutulmus, sesini kaybetmis sadece basi ve ayagi olan, govdesiz ucube bir kustu.

VK- “Béyle Tanidiklarim Var 2” nasil olustu? Ondan 6nce de “Sikimden Assa
Kasimpasa Ekolii” var, hatta ondan énce de “Miitekabiliyet Esasi Uzerine”..

HT- “Miitekabiliyet Esasi Uzerine” gériintii olarak ilk belirdiginde aklimda Da-
vid Byrne'tiin “Women vs. Men” adli sarkisi vardi. “She had psychic defenses/ He had
animal dreams” dizeleri ile baslar o sarki. Zaten is de dogrudan kadin-erkek meselesi
tizerine kurulu.

VK- “Miitekabiliyet Esasi Uzerine’deki semsiyelerin duruslari ile érnegin
“Dilek Agaci’nin durusu arasinda benzerlikler var mi? Hatirliyorum o semsiyeleri
Krakov'da bir tiirlii dize getiremiyorduk. Semsiye dedigin ilk riizgarda tepetaklak olur,
kimseyi de dogru diiriist pataklamaya yaramaz...

HT- Var tabii. “Dilek Agaci” nasil Giflesen diisecek gibi duruyorsa, semsiyelerin
durumu da aynen 6yle. Hem ne tarafa ceksen oraya gidiyor hem de bir tarafini yatistur-

san diger tarafi isyan ediyor. Semsiyeleri monte ederken ki o hal beni hala giildiiriiyor.
Pagoz bir dagmikliklari var. Aslinda sefil durumdalar. Onun igin ayni zamanda hiiztin
de veriyorlar. Viteslerse rap diye monte ediliyor, yonleri belli. Ama yalniz baktiklari
yone gidebiliyorlar!

VK- Simdi baktigimda, “Miitekabiliyet Esasi Uzerine’deki o daginik semsiye-
lerin tizerine dogru giden kunt, kazik ¢cakmus vitesleri saymazsak, “Boyle Tanudiklarim
Var” aralarinda antropoformik ve dikey olan tek is. “Erkeksi” bir figiir o. Dokundun
mu devrilmez cinsten.

HT- Distan 6yle gortiniiyor da icten ice sallantyor! Klasik yani, hani disartya
zayif goriinmemek, belli etmemek lazim ya...

VK- Eski islerin, yapmakta olduklarini zorlastirtyor mu? Yani belli bir ¢izgide
ylriimenin kendine bakisliligy, isin formellesmesini ve bir tiir beklenti biteviyeligini
getiriyor. Kendi islerine bakarak diisiinmeye baslarken arkanda olanlar da bilerek ha-
reket etmek isini zorlastirtyor mu? Artik “Orator”a gelince gayet tipik bir Hale diye
bakiyor insan. Ornegin figiiriin éniindeki tras makinasindan yapilma mikrofonlar,
avam tabiri ile traglamak, vizilty, figlirtin yiiztintin kilitten olugmasy, kilit, dili tutulmak
ya da soylenmesi gerekenler yerine traslamak. Yani sana 6zgli araglarin, dillendirme
bi¢imin, dille imge arasinda gel-git yapmay1 sevmen, kisaca bir tiir alameti farikan olu-
suyor. Bu nasil hissettiriyor seni? Canini sikiyor mu? Senin neyi nasil yaptigini sonra-
dan anlaman gibi bir durum yok. Uretme sirasinda her sey agik ve ortada senin adina.

HT- “Zamann Tarihi” ve “Terakki’den sonra, yaptigim isi sonradan ¢éztimle-
me hikayesi bitti. Ondan sonra neyi ne sekilde ve neden yaptigimu biliyordum. Gene
de, ne kadar bilerek yapryor olursan ol, geriye dogru uzun bir bakisin icinde, isle kendi
aranda o zaman farkedemedigin detay baglantilar kurabiliyorsun. ilk sergilerden son-
ra tekil isler tiretmekten, yani kisisel bir sergide bes tane, on tane ayr1 ayr1 isin yan yana
yer almasindan bir nevi stkintt duyma hali olmustu. Bu sikintinin net tarifini Atatiirk
Kitapligindaki “Havanin Liizumu” sergisinden sonra yapabildim. O sergi benim i¢in
bir degismenin baglangici, bir doniim noktastydu. Ik kisisel sergiler sonrasi artik o tiir
isler yapmak istemedigimin farkina vardim. Bu durum tam 3. Istanbul Bienali déne-
mine denk gelmisti (“Béyle Tanidiklarim Var 27, 1992). Belki garip ama, ayni zamanda
ayni konu etrafinda donerken ortaya dilleri tamamen farkl iki is ¢ikti. Benzer seyler
anlatryorlardi ama anlatim tarzlar1 ve sunumlari birbirlerinden tamamen farkliydu.
“Boyle Tanidiklarim Var 2” anlatimi dogrudan olan bir isti. "Havanin Lizumu"nda
ise farkli referanslardan olusan cesitli katmanlar vardi. Zaten “Havanin Lizumu” ile
birlikte izleyiciden 6zellikle zaman talep eden, izleyiciyi i¢ine alan isleri tercih eder
oldum. “Béyle Tanidiklarim Var 2” ile es zamanh ortaya ¢ikmis olmalarina ragmen,
“Havanin Liizumu’nun kurgusundaki esneklik ytiztinden Atattirk Kitapliginda kendi-
mi gok daha rahat hissettim. Atatiirk Kitaphigrnin sergi salonu sanatgilarin pek ragbet
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etmedigi bir yerdi ve Zerrin Iren oray1 adam etmek icin ¢ok ¢aba sarf ediyordu. Benim
icin en hos tarafi, o zamanlar tamamen tarafsiz bir mekan olmasiydu.

Ikinci Béliim: 1993 - 1996
Konusmanin bu boliimii tiimiiyle uzak mesafeden yazisma ile yapildt.
Agustos, 1996

VK- “Havanin Liizumu” gdrmeyen-isitmeyen-konugsmayan ti¢ maymunlarla
Bienal'deki “Béyle Tanidiklarim Var 2"ye baglaniyordu.U¢ maymunlar, kimilerinin
diistik yogunluklu catisma dedigi, ashnda adi konulmarmus, Tiirkiye'yi her sekliyle ka-
natan, bir i¢ savag durumuna tekabiil ediyordu bence. Yani “Ali Baba’lar (Priapos) ve
i¢ maymunlar Tlrkiye sathiyds, siddet ve umursamazligin bir arada stirdiigii, birbirini
besledigi bir durumdu. Isin uzaktan ve yakindan farkli gériinmesi de bununla ilgiliydi
bence. Orada bir kéy var uzakta, uzaktan iyi goriiniir ya. Bu ise Tiirk bayragina haka-
rettir deyip bir yil boyunca mahkemelerde stirtindiirmek savcinin isine geldi, bir detay
fotograf cekip onu isin kendisiymis gibi gosteren muhbir basin da klasik bir manev-
rayla isi sansasyonellestirdi. Oysa oradaki Ali Baballar senin 6nceki islerinde yaptigin
kadin/erkek sosyal tarifleriyle, “Herkesin Insanlik Kiiltiirelortaktarihini Unutmama
Hakki Vardir"daki figiirlerle ve ayni zamanda ikinci kisisel sergindeki “Asag1 Yukar:”
isiyle de baglantiliyd. Bir kadin sanatgi olarak “Béyle Tarudiklarim Var 2"yi nasil go-
riyorsun?

HT-Bizde, siddeti esasen Bat1 toplumlarinin bir problemiymis gibi sunan car-
pik bir anlayis var. Bu sekilde siddetin varlig: hafifletiimeye calisiliyor. Hersey bir ke-
nara, sirf suskunlugun aslinda siddeti icerdigini kimse -birak kabul etmeyi- diisiinmek
bile istemiyor. Siddetin varligina isaret edildiginde hemen asir1 defansif bir tepki duru-
muna gegiliyor. Tam yumusak karin meselesi. “Boyle Tanidiklarim Var 2”nin uzaktan
ve yakindan farkli gortiniisii bu durumla ilgili. Uzaktan gokytiziinde yildizlar ne hos
demekte israr edenleri isin aslini gormeye ¢agirryor. Gergegi gérmek benim de hosu-
ma gitmiyor ama maalesef gormekten baska care yok. “Asag1 Yukarr’, “Boyle Tanidik-
larim Var 2"den bir yil 6nce yaptigim sadece Giineydogu sorunuyla ilgili bir isti. “Asag1
tiikiirsen sakal yukar: tiikiirsen biyik” deyiminden yola ¢ikarak, asagiya ve yukariya
beser tane Giineydogu Anadolu haritasy, tam ortadaki asansor panelinde oklarin icine
de Ankara haritasi yerlestirmistim.

Kadin sanat¢i olma meselesine gelince daha dnce bir séyleside s6yle demistim:
Nasil ki Priapos figtirlerinin yerine Willendorf Veniis'tinii kullansaydim ayni mananin
¢tkmast mitmkiin olmazds, Priapos’u kendiliginden tasidigy ifade ytiziinden kullanmus
olmam ve ayni1 zamanda da kadin sanat¢1 olmam, bir durumun ifadesinden bagska bir-
sey degil. Priapos figliriintin tagidig siddet, zorbalik, giic vs. gibi ifadeler erkek kimligi-
ne aitse, yani figiiriin klitorisi degil de penisi varsa ben ne yapabilirim? Hali hazirda su
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tizerinde yasadigimiz diinyada kadin olarak dogmakla erkek olarak dogmak dogrudan
bazi yiiklemeler ve farkliliklar: beraberinde getiriyor. Begensek de begenmesek de du-
rum bu. Benim yaptigim bu durumun fotografini gekmek gibi birsey.

VK- “Havanin Lizumunda Atatiirk Kitapliginin malzemelerini kullanman,
olusturdugun diizmece ilmi, etnografik ve tarihi alan; ilmin, tarihin ve antropolojinin
oznelligine isaret etmen ¢ok tuhaf bir sekilde senin o zaman farkinda olmadigini ¢ok
iyi bildigim, kurum elestirisi yapan, tarih yazimlarini yeniden ele alan, ecnebi sanatgila-
rin igleri ile ortiistiyordu. Bunun sebebini bilmiyor olsam da diirtiilerin benzer oldugu
ortada.

HT- “Havanin Liizumu’nda benim cercevesini dnceden pek tahmin et-
medigim daha ¢ok c¢alistikca gelisen bir kurgu séz konusu oldu. Sergi icin Atatiirk
Kitapliginin yani sira Belediye'ye ait iki ayr1 miizenin malzemelerini kullanabilmek
bash bagina bir sansti. Kitaplik depolarina girip dehlizlerde kitap, koltuk, sehpa vs.
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avina ¢ikmak miithis ¢ekici bir durumdu. Bence serginin en keyifli tarafi tamamen
serbest bir ugla, kurarken ortaya ¢ikmasiydi. Bir de tekrarinin miimkiin olmamast...
Sonugta kurguladigim alan bizdeki tipik miize anlayisini 6yle iyi yansitti ki Kitaphg
daha 6nce gérmemis bazi kisiler oray1 o haliyle kullanilan (esyals, halili, perdeli vs.) bir
sergi salonu zannettiler. Sonugta o sergide s6z konusu olan bir memleket elestirisiydi,
kurum elestirisini dolayli olarak igeren ama onun ¢ok 6tesinde.

VK- Bir de bu isten bir siire sonra, gene bence bu isle baglantili olan bir bas-
ka somut mesele tizerine ¢alistin: “Nezih Oliim Gardiyanlar: Bosna-Hersek” Bu
isin Tiirkiye'deki algilanisi, Helsinki Yurttaslar Kongresindeki Avrupalilarin algilayist
tizerine de konusur musun? Bosna hakkinda Tiirkiyedeki ilk kapsamli isi sen yaptin,
ilk olmanin yanisira trajik bir resimleme yapmadin, insanhk acist gibi genel geger bir
dram yaratmadin, gittin Tirkiye'deki miilteci kamplarinda Bosna'li kadinlar1 dinledin.
Onlarin seslerini, 6znel tarihlerini, birer birer hikayelerini kaydettin. izinler ¢ikartmak,
[stanbuldan kalkip kamplara gitmek gibi bir faaliyet ayni zamanda bunu miiteakkiben
yaptigin her iste de goriilen bir aragtirma, hazirlik sathasini gerektiriyor, bu “Havanin
Lizumu” ile baglamisty, 6yle degil mi?

HT- Bienal projesi i¢in arastirma sathasindayken Mehmed Nesri'nin “Kitab-1
Cihan-niima” adl kitabina rast geldim. Istanbul'un fethini anlatan béliim dikkati-
mi gekti. Sergide kullandigim sayfada; fetih sonrasi ¢agri yapildigi halde kimse gelip
yerlesmeyince, Sultan Mehmed'in fetvasiyla fakirinden zengininden insanlarin nasil
[stanbula siiriildiikleri hikaye ediliyordu.* Sahaflarda da eski baskilari, kitaplari tara-
dim. Oradan aldigim iki kitap vardi sergide. Biri, sergiye adin1 veren deneyin yer aldig1
“[lm-i Egya, digeri ise Osmanli dsneminden bir sézliik. Sozliigiin ilging tarafi Sultan 2.
Abdiilhamit zamaninda basilmis oldugundan “burun” kelimesini icermemesi. Mesela
“e0z” var, “kulak” var ama “burun” yok. Abdiilhamit kendi burnunun fiziki biytikli-
giinden dolayr umuma agik yerlerde yiiksek sesle “burun” denmesini veya orada bu-
rada yazilmasini yasaklamis. Bu sozliik de boylece Abdiilhamit istibdadindan nasibini
almis. Ayrica Atattirk Kitaphgi'nin arsivinde yer alan “Vatan’, “Vakit’, “S6z” gibi Os-
manli ve erken Cumhuriyet donemi gazetelerini ve orijinal basky, litografi koleksiyon-
larindan bazi parcalari kullandim.

“Nezih Oliim Gardiyanlart: Bosna-Hersek” ise bes aylik bir aragtirma dénemi
sonunda olustu. Bosna ile ilgili uluslararasi sarlatanligin siritmaya basladig siralardi ve
ben kendi halimle ne yapabilirim diye diistinmeye baslamistim. Bosnadan kagabilen
miiltecilerin kaldig1 Kirklareli Kamprna gitmeye karar verdim.

Uzun ve biirokratik bir izin alma déneminden sonra terctimanim Yasemin
Ozgelikle birlikte kampa gittik. Iki giin boyunca kampta yasayan -kadin, erkek, cocuk-
bir gok insanla konustum. Kampin Ttirk yonetimi fotograf cekmeme, video kayit yap-
mama izin vermedigi i¢in -birkag gizli gekim haricinde- sadece seslerini kaydedebildim.
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Kamptakilerin baglarindan gecenleri dogrudan onlardan dinlemek tarifi
miimkiin olmayan bir aci, keder verdi. Sunu farkettim: Istedigin kadar ilgilen, iizil,
medyadan takip et; boylesine bir olay: yasayanlarla ytiz yiize temas kurmadan olanlar1
tam anlamuyla hissedip, kavramak miimkiin degil. Istanbul’a geri déndiikten sonra
Yasemin'le bantlar1 ¢oziimledik. Ardindan benim ve Yasemin'in konustugu bolimler
banttan ayikland: ve Serdar Ateser kimi sesi yakin, kimi sesi uzak planda, bazen arka
arkaya, bazen st tiste kullanarak bir miksaj yapti. Sonra bu kaydin altina Birinci Diin-
ya Savasi'ndaki bombardiman ugaklarinin ugultusunu andiran bir ses désedi.

Bes ay boyunca ¢esitli kitap, dergi ve gazetelerden yazi ve fotograf topladim.
Cesitli televizyon kanallarindan Bosna goriintiileri kaydettim. Daha sonra bu malze-
meler arasindan segtiklerimin fotokopilerini alip i¢i su dolu kavanozlara yerlestirdim.
Mekan icinde ses diizenini dort bir yonden gelecek sekilde ve gizleyerek kurunca san-
ki duvarlar konusuyor gibi bir efekt olusuyordu. Dogrudan ile dolayl enformasyon/
temas arasindaki agilmaz ugurumu vermek, Bosnalinin igine itildigi boslugun, do-
kunulmazhgin dramini izleyiciye hissettirmek, bunun tizerine diistindtirmek istedim.

Sekizytiz kiisur kavanoz vardi raflarda. Bunlarin i¢inde sadece bir tek kava-
noz kendini tekrar ediyordu. Kendini tekrar eden o kavanozlarda, Herald Tribune'da
¢ikmus bir haberin kopyasi vardi® Yazi “Human Genes Gives Clues to Ancient Mig-
rations” (Insan Genleri Eski Goglere Isik Tutuyor) baghgini tasiyordu. Haber ozetle,
Cavalli-Sforza ve ekibinin 12 yildir siirdiirdiigii genetik arastirmalarin sonucunda ta-
rihteki goglerin model haritalarini ¢ikardiklarini ve bu bilgiler dogrultusunda ilk gog-
lerin Afrikadan diger kitalara dogru gergeklestigi kanaatine vardiklarini aktarryordu.

VK- “Béyle Tanidiklarim Var 2” ve “Nezih Oliim Gardiyanlari: Bosna-Hersekte
bahsettigin iki farkli hadise var. Bosna siyasi olarak Tiirkiyede “demokrat” kesimlerin
bastan bulasmadigy, “islami” kesime biraktig1 bir hadiseydi. Oteki ise bastan itibaren
“demokrat” kesimin daha ilgili oldugu bir konuydu. Sen ikisini de ayni ciddiyetle ele
aldin, yani siyasi ideolojine gore degil, hayat bakisina gore ele aldin.

HT- Evet, hem sag hem de sol kesimden bir grup insan beni neden Bosnayla
ilgilendigim seklinde elestirmisti. Sergiyi televizyondan duydugu icin Kadin Eserleri
Kittiphanesine gelen bir grup carsafli kadin beni gortince saskinlik icinde kalip, ni¢in
Bosna tizerine sergi yaptigimi sordular. Sol kesimden bir grup insan da Bosnayla il-
gilenmemi kiiglimsemiglerdi. Israrla bulusmak isteyip Kadin Eserleri Kiitliphanesine
gelen Sirp Konsolosla ¢ok uzun stiren beyhude bir tartismamiz olmustu. Ama en
garip, en beklenmeyen reaksiyon, Ankarada’ki Helsinki Yurttaslar Kongresinde Bati
Avrupali bir hanimdan geldi. Isin konusunu fark ettigi an, azarlayan bir ses tonuyla isin
neden Kirtlerle ilgili olmadigini sorup, cevabini beklemeden ¢ekip gitmisti.

Bazi konularin bazi gruplarin tekelinde zannedilmesi, vahimligi tartisilmaz
olaylarin 6nem sirasina sokulmaya calisilmasi, herhangi bir konuda parsellenmis bir
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bakis tliylerimi diken diken ediyor. Meselelere boyle bakanlar tamamen suni teneftiis-
le yastyorlar. Ister Hak, ister hukuk adina, ne yaptiklari ok siiphe uyandiric.

“Boyle Tanidiklarim Var 2” ile ilgili “okumus islami” kesimden gelen agir tep-
kiler de ilgingti. Kendilerinin de sistemle ilgili elestirileri olmasina ragmen, elestiriye
gosterdikleri -ve aslen de gostermek zorunda olduklari- tahammiilsiizliik ytiztinden
isin ¢oztimlemesini yapamadilar. Daha 6nce bahsettigim yumusak karin meselesine
dokundugu icin, kadin/erkek meselesinde takilip kaldiklar1 yerden asir1 tepkisel ve
tehditkar bir davranis icine girdiler. Hatta kurgulanmus bir savcilik sikayetiyle dava
acilmasina kadar vardirdilar isi.

VK- Gelelim “Kant'in Portresi’ne, bu isle ani bir déniis yaptin. “Havanin Lii-
zumu” gibi malzemeler kullanarak, ama bu sefer dért duyuyla -isitme, koklama, do-
kunma, gérme- giincel sanatin kurumsal kabugunun i¢inde, disarist ile ierisi arasinda
yeni bir mekan kurdun. Mekana girince tizerine basarak ytiriidiigtimiiz agag kabuklari
bir Orta-Kuzey Avrupa ormanini andirtyordu. Hani o ormanlarin yaydigy, belki de
denetlenmis olmalarindan gelen, uygar bir his ve koku vardir ya! Ote yandan duyulan,
ugultulu firtina sesi ve tiiliin ardinda savrulup duran yapraklarin goriinttisti izleyiciyi
Kant’a hazirliyordu. Yasadigin diitnyanin resmini ¢cekmek derken, bir tasvirin resmini
¢ekmeye vardin. Neden Kant, neden 1994'de?

HT- Polonyada bir sergi icin hazirlaniyordum, o sira Boleslaw Micinskinin
“Kantn Portresi” adli denemesini okudum, beni ¢ok etkiledi.®* Proje dyle olusmaya
basladi. Ardindan o sergi iptal edildi. Ancak birkag sene aradan sonra Kant projesini
gerceklestirme firsatim oldu. yi ki de dyle oldu. Ciinkii uzun bir siire hayalimde tasi-
dim, proje zaman i¢inde iyice demlendi.

Denemenin sonunda 15 Aralik 1941 tarihli uzun bir “Yazar'in Notu” kismu var.
Micinski orada, bu denemeyi yazmaktaki sanatsal amacinin Kant'in portresini, firca
ve boya yerine, sdzctikleri kullanarak yapmak oldugunu belirtir. Esas hedefini ise kav-
ramlar1 goriintlilere aktarmak olarak agiklar. Denemeyi yazarken, Kant'in hayatinin
herkesce bilinen renksizligi ve monotonlugu karsisinda da ¢ok giicliik ¢ektigini soyler.
Metin ozellikle kavramlarin goriintiiye aktardmas: agisidan son derece basaril. Iste
bu yiizden, Micinskinin sozciiklerle yaptigini {i¢ boyutta gerceklestirmeye ¢alismak
benim igin karsi konulmaz bir gekicilik tasiyordu. Tabii, isin i¢inde bir de, Kantin dii-
zenle, kontrolle ilgili inanilmaz derecedeki takintilarinin beni saran boyutu var. Dii-
stinsene Kant, bityiidiikce golgeleri degisiyor ve bir de Kénigsberg Kulesini gérmesini
engelliyor diye komsusunun bahgesindeki kavak agaglarinin kesilmesini ister. Bir giin,
uzun bir siire paltosundaki diigmelerden birini kopuk olarak gérmeye alistig1 6grenci-
sinden, yerine dikmis oldugu diigmeyi sokmesini rica eder, “Artik gértintiisiine alisik
degilim” diye... Ya da, kendi kendine hatirlatmak i¢in 1srarla ayni notu yazar: “Kabus-
lardan uzak dur”

VK- Eskiden kendi baglarina is olabilecek, hatta senin kendi baglarina is ola-
rak sergileyebilecegin seyler tek bir enstelasyonun pargalari haline déndiiler. Ornegin
tstiinden givilerin sivri uglari ¢ikan yastik, Kant'in yastig), ya da masadaki hokka ve
“kabuslardan uzak dur” yazisi.

HT- Bir anlamda koti bir takinti oldu bu durum. Sonugta tekil isler ve tekil
anlatimlar yetmez oldu, isim de ayni oranda zorlast. Yastiktan ¢ikanlar da ¢ivi degil,
¢oban kopeklerine takilan boyunluk, kurda karst korunsun, yem olmasin diye...

VK- Arnhem'de, Bosna projesinin ardindan, Atatiirk Kitapligi'ndaki gibi meka-
nin verilerini de kullanarak bir i kurdun. Bunu anlatir misin?

HT- Arnhemde “Sometimes You See/Sometimes You Don't"u kurdugum bo-
limde, duvarin tizerinde erken Huristiyanlik donemine ait bir rolyef vardi. Mzeye ek
bina yapilirken bu rolyefi orijinal yerinde korumuslar. “Self-Determination” sergisinde
“Boyle Tanudiklarim Var 2” ve “Bosna” ile birlikte bir de yeni is yapmami istemisti Mir-
jam Westen. Projeyi orada gerceklestirmek {izere yanimda malzemelerle gittim. Isin
son halini almasi, mesela rolyefin altina Konrad Roentgen'in ¢ektigi, karisinin ytiziiklii
elini gosteren ilk rontgen filminin kopyasini koymam, onun altina insanin evrimini
gosteren illiistrasyonu vs. yerlestirmem hep orada mekan icinde karar verdigim sey-
lerdi. Ses vard: gene. Bos kiivetin gider deligindeki karanliktan sahile vuran yumusak
bir dalga sesi geliyordu, sonsuz bir sekilde tekrar ederek.

Ayrica “Nezih Oliim Gardiyanlari: Bosna-Hersek”le somut bir baglantisi var-
du. “Self Determination” sergisi icin hazirlanirken bir dergiden, Bosna isinde kullan-
digim insan genleriyle ilgili arastirmanin nihayet kitap olarak ¢ikmuis oldugunu 6g-
rendim. Hatta o sirada Paristeydim ve heniiz oradaki kitapgilara gelmemisti. Sonra
Ingiltereden getirttim. Neyse, kurdugum odada kiigiik bir okuma késesi yaptim ve
“History and Geography of Human Genes” adli o kitaptan bir béliim koydum oraya.”
“Genetic History of World Populations” (Diinya Niifuslarinin Genetik Tarihi) bas-
ligin1 tagtyan bu boliim, 6zet bir sekilde, insanlarin ilk goclerini anlatiyor, Afrikadan
yayilarak, tarimin kesfiyle birlikte degisik yonlere dogru gergeklesen go¢ hareketlerini;
mesela Ortadogu'dan baslayarak Anadoluda ve daha sonra Avrupada ilk yerlesimle-
rin nasi olustugunu agikliyordu.

VK- ‘Punchball'un tizerinde ugusan figiirler neydi?

HT- Oyuncak Prenses Leia figiirleri. Star Wars'da iyiligin semboliidiir Pren-
ses Leia. Aklin etrafinda iyiligin kendinin degil de semboliiniin var olmasi, tistelik
bilim kurgu bir sembol olarak.

VK- Hig timit yok yani. Bir de Avrupa'daki tren isi var ve ondan dnce de Efes...

HT- Efes’e sergi 6ncesi bir gittigimde ¢alismay1 diistindiigtum yerlerin fotog-
rafini ¢ekiyordum. Kiitiiphane'nin 6niinde fotograf cekerken merdivenlerde koylii bir
kadin oturuyordu, arkasinda da geng bir adam. Tesadiifen tam arkalarina, orijinali
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Avusturyada bulunan dortlii heykellerden iyiligi simgeleyen Arethe denk gelmisti.
Kadin ve adam kadrajdan ¢iktiktan sonra ayni kareden bir kere daha ¢ektim.

Efes cocuklugumdan beri ¢ok gidip geldigim ve bana hep faniligi hatirlatan bir
yer oldu. Kiigiikken her deprem oldugunda (izmir) bizim de tipki Efes’teki gibi sonu-
muzun geldigini distiniirdiim. Dolayist ile bu iki kare benim i¢in varlik ve yoklugu,
her seyin gegiciligini ¢ok iyi resmediyordu. Daha sonra Selguk Niifus Miidiirltigiinden
o sene ilgedeki biitiin dogum ve dliimlerin dokiimiinii aldim. Serginin acildig: tarihe
kadar giin gtin dogum ve oltmleri gosteren bir pano hazirladim. Panodaki her dizinin
basinda ve sonunda ¢ektigim ikili fotografi kullandim.

VK- Tren sergisi i¢in seni nasil buldular? Orient Express oldu yani.

HT- Serginin kiiratorii Michael Dewilde Arnhem'deki “Self Determination”
sergisinde islerimi goriip, Mirjam Westen araciligryla temas kurdu.

Tren sergisi, ozellikle gezici bir sergi olmasi agisindan ilgingti. “Zij Sporen” Fla-
manca iki anlama birden geliyor: tali yollar ve bir kadinin iz siirmesi (side stracks/
she tracks). Sergi Belcika icinde Briikselden baslayarak sekiz on sehir gezdi. Ayrica
Fransada Lille ve Hollanda'da Maastricht'e gitti. Sanatgilar tren yolunun semiotik ¢ag-
risimlarindan yola ¢ikarak 6zel proje tretmeye davet edilmislerdi. Nomadik kimlik,
“yersizyurtsuzlasma™ gibi kavramlardan yola ¢ikarak...

Trende sergi fikri ¢ok heyecan vericiydi. Ancak bir yandan da acaba zorlama
bir tarafi da var mi diye kusku duymadim desem yalan olur. Yani, bu gidisle simdi
trende, sonra nerede diye.

Halbuki agilis saati tren arkasinda islerin oldugu vagonlarla birlikte istasyona
girdiginde, yani serginin hakikaten gezdigini, insanin ayagina geldigini gortince ka-
famda soru isareti kalmadi. Maalesef serginin ¢ok tiziicii bir tarafi vardi, Helen Chad-
wick ve Chohreh Feyzdjou'nun agilistan bir ay kadar énce pes pese dliimleri. Uzerinde
calistiklari projelerin tamamlanigini gérmek, yokluklarinin agirlig;...

Her sanatct istedigi cesit vagon se¢misti. Kimi posta vagonu, kimi yolcu vago-
nu kullandi. Ben bir yiik vagonunda kurdum igimi.

VK- Neden ytik vagonu Hale?

HT- Insan olmanin agirligy, “yiik olmasy, insanin esas yiikiiniin kendisi olma-
st ile ilgili. Vagonun iki yonliiliigiint kullandim ve tamamen simetrik bir ig kurdum,
vagonun iki ucunda kokleri havada, ters duran birer elma agacy, altinda elmalar, tam
ortada {izeri kil kapl iki yolcu koltugu vs. Insanin tarih igindeki yolculuguydu beni
ilgilendiren. Insanin siirekli bir yerden bir yere gitmesi, tren diye bir sey yapmast, taklit
deri kapli tren koltuklar1 tizerinde seyahat etmesi, giderken hep unutmak istemesi...

VK- Tren unutmak i¢in mi hatirlamak icin mi? Lars Von Trier’in “Zentropa’sini
distintiyorum mesela... Bir de diger tasima bigimlerinden ¢ok farkly, hafizasi kuvvetli
ve kollektif bir sekilde organize olmus bir ditnyanin simgesi, siiriilmek, kagmalk, 6liime
yolculuk...

HT- Insanlar ¢ogunluk unutmak istiyor, ya da islerine geldigi gibi hatirlamak
istiyorlar. Hala bir takim insanlar ortaya ¢ikip Yahudi katliami yapilmad: diyebiliyor-
lar mesela. Ya da, artik Avrupada boyle birsey bir daha olmaz derken ve tizerinden
yarim yiizyll gegmeden Bosnada yasananlar... Dolayisiyla hafizasi pek de kuvvetli bir
diinyada yasadigimizi diisinmityorum. Onun i¢in bikip usanmadan hatirlatmak gere-
kiyor, tipki Helen Chadwick'in Yahudi Soykirimu izerine olan isiyle yaptig: gibi. Hatta
Avrupalya cliriik elmay1 da hatirlatmak gerekiyor. Nereden ¢ikti diyeceksin, mesela
Briiksel Hali'nde, tizeri kendiliginden tavsan desenli elmalar satiliyor. Heniiz dallarin-
dayken {izerlerine minik tavsan ¢ikartmalari yapistirilmus, kizardiktan sonra da tek
tek ¢ikartilmis elmalar! Ya da Stuttgart'taki bir pazarda sarimsak hevenklerini yapma
zannedebiliyor insan. Yaklasinca anliyorsun ki hepsi gergek, sarimsak hevenkleri tor-
nadan ¢ikmus gibi, domateslerin her biri 6 santim ¢apinda.

VK- “Disar1 ¢ikmadik, ciinkii hep disaridaydik/iceri girmedik, ¢iinkii hep ige-
rideydik” 4. Istanbul Bienal'inde yaptigin isin adi. Bienal binasinin (Antrepo) igindeki,
daha onceleri giimriik deposu olarak hizmet verdigi zamanlardan kalma, bekgilerin
herhalde 1sinma ve “korunma” ihtiyaci ile kullandiklar: bir kuliibeyi oldugu haliyle iist
kata tasidin. Etrafina dikenli tel gerip, bir nevi sinir olusturdun. Kuliibenin igine girer
girmez, radyoda siirekli ¢alan Ttirk miizigi ve pencere camlarini kaplayan doga man-
zaral kitsch takvim yapraklari, insanda hemen o an, igten, sicak ve 6zlem yiiklii bir
duygu uyandirtyordu. Isin giimriik binasinin i¢inde olmast (sinur/iilke/sila/siirgiin) ve
ayni zamanda igine “siginilan” o kiigticiik kuliibe (diinyaya agilan pencerelerin tizerine
resimlerin yerlesmesi) gene tuhaf bir donisle bu ortamdaki varolma bigimine isaret
ediyordu. Tabii, kultibeyi ayni zamanda hem sinir bekgisi hem de hapis konumuna
sokan tellerden de ayr ayri anlamlar ¢ikiyordu. Bir de btittin bunlarin tzerine, Edip
Cansever'in bir siirinden alintiladigin isim, hikayeyi bir o kadar daha komplike hale
getiriyordu.

HT- Herkes o kuliibenin alt kattan tst kata tasindigini zannetti. Halbuki
Antrepoyu ilk gérmeye gittigimde ikinci katta hemen sergilendigi yerde bir kosede
duruyordu. Tek yaptigimiz ortaya bir yere ¢ekmek oldu. Baska kuliibeler de vardi
ikinci katta. Ancak ben o kuliibeyi kullanmak istedim ¢iinkil i¢i ve 6zellikle pencere
camlarinin takvim yapraklariyla sivanmis olmasi ¢ok ¢arpiciydi. Yani kuliibenin kendi,
o haliyle o mekanda zaten ¢ok sey soylityordu bence. Boylece ne yapmak istedigim
kafamda dogrudan sekillendi. Radyodan gelen ses aslinda bir bant kaydiydi. Sectigim
sarkilar cocuklugumuzdan, sadece radyonun oldugu giinlerden kalmaydi. Kimi neseli
kimi kederli, naif sozlt sarkilar.

Kultibenin oldugu bolimdeki duvarlar: 6zellikle boyattirmadim. Duvarlarin,
binanin gimriik deposu olarak kullanildig1 zamanki haliyle kalmasi benim i¢in énem-
liydi. Ctink{ Feshane binast da bir 6nceki, yani 3. Bienal i¢in hazirlanirken gene boyle

157



158

allanip pullanmugti. Sergi sonrasi o haliyle 6ylece kullanilmadan kaldi, bugtin de hala
kullanilmryor. Hani, bizim misafir odast sendromu gibi. Evin en 6zenilerek dosenmis,
en diizglin yeri olan salonunun yalniz misafir gelince kullanilmasi gelenegi. Bienal bi-
tince hersey bitiyor. Ayrica bu isin bir 6nceki Bienalde yaptigim isle dogrudan baglan-
tist vardi. Mahkemelik olmama sebep olan anlayisa cevabi bir nitelik tasiyordu. (“Di-

» o«

sar1 cikmadik, ciinkii hep disaridaydik/igeri girmedik, ciinkii hep icerideydik’, “Béyle
Tanidiklarim Var 27)

VK- Sorularima devam edecek olursam, Tiirkiye'li olup da aslen ve genel ola-
rak digarida taninmak, saygt duyulmak, hakkinda yazilmak sana nasil bir his veriyor?
Bir yandan Istanbul'da, kendi iilkenin sanat kurumlarinin periferisinde, gecer akge ka-
bul edilmeyen bir sanatgi olarak yastyorsun diger yandan da 6rnegin ta New York'ta
Abrams Yayinlarinin yeni kitabinda son yillarin parlayan 100 sanatgisi arasina giriyor-
sun, bu tuhaf bir paradoks.

HT- Istanbul zaten insana her gesit paradoksu ayni anda, yan yana yasatiyor.
Dolayist ile ha bir eksik ha bir fazla pek fark etmiyor. Ancak yurt disindan gelen ilgi in-
sana devam giicli veriyor. Yoksa, sanatin hareket alaninin ¢ok kisitli oldugu bir ortam-
da, iki ti¢ senede bir yapilan Bienale sabitlenmis bir avug insana hitab ediyor olmak
dogal olarak insani daraltiyor.

VK- Peki Hale, 1994 yilindan baslayarak yurt disindan ¢agrilar almaya bas-
ladin, 6nemli sergilere girdin. Bu bir yandan heyecan verici bir durum, yapilan isin
mesafe almasi, degisik bir dolagima girmesi vs. anlaminda, ki bunda bir nebze benim
de payim oldu. Ote yandan da kusku uyandirict. Giinkii merkez kiiltiirlerinin belli bir
donemde belli bir tarza ilgi gostermelerinin ardinda ne oldugu her zaman i¢in ¢ok
diigtindiiriicii bir durum, bu belki de benim hi¢ bir seyden memnun kalmamamla
ilgili. Bu konuda senin ne diisiindiigiinii merak ediyorum. Diger taraftan da kapsaml
bir cemaati, izleyicisi, okuyucusu olmayan Tiirkiye'yi diisiintirsek bu yeni olusumdan
pek de sikayet etmemek lazim. Eskiden Avrupada ve Amerikada yasayip Turkiye'ye is
gondererek yasamini siirdiiren sanatgilar varken, simdi Tiirkiye'de yasayarak, Avrupa
ve Amerika'ya is gonderen, kurumsal destekle islerini siirdiirebilen sanatgilar olusma-
ya bagladi. Bu duruma ne diyorsun?

HT-Kuskucu bir milletiz vesselam. lgi gorsek bir tirlii, gérmesek bir tiirlil...
llgi, dogal olarak, isle dogrudan baglantili. Baska tiirlii olmast miimkiin mii? Hele sen
kendi agindan diistiniirsen, arkasinda durmayacagi isi, sanatctyr kim sergiler, bunca
rekabet olan bir ortamda.

Sanatta ilginin yon degistirmesi, zaman zaman degisik alanlara odaklanmasi
ise tarihsel, sosyal, ekonomik bir ¢ok sebebe bagl. Simdilerde Dogunun genelde ye-
niden fark edilmesindeki en 6nemli faktor, kapali toplumlarin disa agilmasiyla ilgili
bence. Bu durum Sovyetler Birligi, Bulgaristan, Macaristan vs. gibi tilkelerin yani sira

Turkiye icin de s6z konusu. Tirkiyede de, ¢ok yakin bir tarihe kadar, dis diinya ile
baglantilar1 son derece zayif, oldukea icine kapali bir sistem gegerliydi. Sonugta Do-
guya ilgi hep kosullu olmustur. Bu durum, bir yerin “Batisi"nda kaldig1 stirece Dogu
icin de gecerlidir. Istanbuldan Kars’a, Ankaradan Bakii'ye durduk yerde doniip ba-
kilmaz. Oysa Dogunun yiizii, annesinden goziinti ayiramayan bebek gibi hep Batiya
doniiktiir.

Mezun olduktan sonra Tiirkiye'ye donerken, biraz da karisik sebeplerle, ne-
rede yasamak istedigimden pek emin olamamistim. Ancak itiraf edeyim ki, bir stire
sonra stanbulda yasamak istedigime karar verdigimde soyle bir “gizli” iddia da tasi-
yordum: Cogunlukla Batrdan gelen veya Batida yasayan sanat¢ilarin 6nemsendigi
sehir Istanbul'da kalmak ama hem burada hem orada basarili olabilmek. Yalniz bugii-
niin Turkiye'sinin eskiye nazaran ¢ok daha fazla alternatif sunuyor olmasini da gézden
kagirmamak lazim. Dolayisiyla, nceki kusak sanat¢ilarin yurt disinda yasamay seg-
meleri olduk¢a dogaldi. Zaten zamanla, iletisim ve seyahat imkanlarinin kolaylagmasi
sonucunda sanat¢inin nerede yasadigina atfedilen hiyerarsik 6nemin giderek azalaca-
gin1 diistiniiyorum.

Yani kisacasi, degisen kosullara gore sanatcilarin durumu da stirekli degisiyor.
Bir de, diinyadaki biittin ilgi riizgarlarinin moda bazli bir tarafi var. Bence bu durum
yasamla ve giincellikle ilgili. Simdi de Dogu'ya ilgi gdsterme zamani geldi galiba. Kim
bilir belki de béylelikle Bati tapinilmaktan ve nefret edilmekten, Dogu da Batr'ya ayna
olmaktan kurtulur.

VK- Peki Hale, son bir soru sormak istiyorum. Islerini kurarken, ya da bir
kiiratoriin, bir kurumun sorusuna islerinle “cevap verirken” aklinda enstalasyonun
artik olusmus olan tarihinde ben neredeyim, bu isin genel tarifleri icinde nerelere
oturuyorum gibi sorularin oluyor mu? Ornegin, sen isini icinde kurdugun kurumun
elestirisiyle ugrasmuyorsun, ancak o kurumla belli bir anlamda bir aligverisin oluyor.
Ornegin Belediye binasinda “Havanin Liizumu,” Efes'te “Dogum/Oliim”.. Bir de nes-
nelerle 1990'daki sergilerinden beri vazgegmedigin, stirdtirdigiin iliskin var ki senin
islerini ayristirtyor.

HT- Genel farkindalik durumu ise kast ettigin, tabii ki ne yaptigimin, yaptig1-
min nerede durdugunun farkindayim. Ama is bazinda bu tiir sorular1 sormuyorum,
sormak da istemiyorum. Onu sordugum an benim igin isin tad: kacar herhalde. An-
latmak istedigim neyse, en uygun anlatma araci olarak neyi goriiyorsam, anlattigim
yer (bina, sehir, memleket) nasil bir seyi cagiriyorsa o sekilde calistyorum.

Tarifini net olarak yapamayacagim durum, son zamanlarda sergi sonunda
kendini imha eden -béyle demek hosuma gidiyor, “Gorevimiz Tehlike” [Mission Im-
possible] durumu yani- projeler iiretiyor olmam. ilk bakista bu durumun arkasindaki
bariz sebepler olarak, atélyeden sandiklarin disar: tastyor olmast ya da yurt disinda
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bir sergiye is gdndermenin Tiirkiye'deki agir brokratik kosullarindan bikmis usan-
mis olmam goziikityor. Oysa bu durumun bir boyutu daha var. Gittikce “eser” ba-
zinda kaliciliktan uzaklastyor olmam. Hatta zaman iginde 6yle bir hal aldi ki “kalict”
olabilecek tiirden seylerin hayalini kurmaya bile dayanamaz oldum. Bu durum gegici
mi kalict m1 onu simdilik bilmem miimkiin degil. Tek bildigim i¢inde oldugum hissi-
yatin su siralar béyle oldugu ve bu durumda olan tek sanat¢i olmadigim.

! Art in America, Kasim 1985, s. 132-133, “Building Steam #266”

>Dog. Bahriye Ugok, 1929-1990, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. Laiklik, slamda kadin gibi konular
{izerine radikal Islami kesimin tepkisini geken ¢alismalariyla tanintyordu. 6 Ekim 1990'da bombali bir suikast
sonucu oldirilda.

3Walter Benjamin, Illuminations, der. Hannah Arendt, New York: Harcourt, Brace & World, 1968, ¢ev. Nurdan
Giirbilek, Nusret Erem, 5.259.

*Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niim4, 2. Cilt, der. F. Resit Unat, Mehmed A. Kéymen, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1987, 5.708-709.

®Louise Levathes, Human Genes Give Clues to Ancient Migrations, International Herald Tribune, July 29, 1993.
®der. Jan Kott, Four Decades of Polish Essays, Illinois: Northwestern University Press, 1990, s.148-181.

L. Luca Cavalli-Sforza, Paolo Menozzi, Alberto Piazza, The History and Geography of Human Genes, New
Jersey: Princeton University Press, 1994.

8“deterritorialization”

Resme Bakan Yazilar
Cergevesinde

Ali Artun

“Ben Bir Bagkasidir”

“Ben bir bagkasidir™ ¢agdas siirin 6nctilerinden Arthur Rimbaud’nun 1871
tarihindeki bir mektubunda yer alan tinlii sézti. Bu serginin bashgi olarak diistintilme-
sinin nedeni, bu soziin sanatta pek ¢ok baglamdaki iligkilere dair esinledigi anlamlarin
sonsuzlugu ve bizim bu sonsuzlugu izleyicilerle paylasma arzumuz. “Ben bir bagkasi-
dir’; sanat¢inin kendi varolusuyla, tirtiniiyle, diger sanatgilarla, toplumla, izleyicileriyle
iligkileri baglamlarinda oldugu kadar, farkh tarihlerin, kiltiirlerin, kimliklerin birbir-
leriyle iligkileri baglaminda da bir yandan tiirlii yorumlar: hatirlatirken, diger yandan
da yenilerini tahrik ediyor. Ozellikle de “baskasi” ya da “6teki’nin son yirmi yildir gi-
derek yogunlasan ¢ok-kultiirltliik ve kiiltiirel kimlik tartismalarinin yanisira, sanatta
Avrupa-merkezcilik ve hegemonya konusundaki elestirel sdylemin anahtar kavrami
oldugu bir anda. Hele, tarihin en ¢ok-kiiltiirlii cografyasindan bir grup sanatgtyi, daha
batisinda, bagka bir kiltiirtin atmosferinde sunarken.

1

Batr'nin bugiinlere gelen bagkas: tasavvurunun baglangici olarak, Ronesans'in
uyanmastyla ayni zamanda somiirgelestirilen toplumlardaki kiltiirlerle temasina gon-
dermede bulunuluyor? Bu dénemde, baskalariyla temasin belgeleri olarak onlardan
toplanmaya baglayan sanat nesneleri, ilerde, Aydinlanma ile birlikte, agilan modern
miizelerin hazinelerini olusturacaktir. Béylece Avrupa sanati, kendi yarattig: tarihsel
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mekanda baska sanatlara ilgisini mesrulastirarak ve bu ilginin 6rnekleri olarak sectigi
nesneleri kendi evriminin izleri gibi sunarak evrensellik imgesini pekistirmis oluyor-
du. Ancak, ayni zamanda bagska kiiltiirleri kodlayarak Bati aslinda kendi kimligini,
merkeziligini, egemenligini ve farklihgin da tanimliyordu. Bu farklihik sanat elestiri-
sinde ben ve bagskastyla, veya ben ve otekiyle ifade edilen ikili bir sema icinde agiklana-
gelmistir. Bu ikili semaya gore, baskasi, vahsi, ilkel, duragan, tarihsel olmayan, us-disi,
gelismemis gibi nitelikleri, ben ise bu niteliklerin ziddini temsil edegelmistir: uygar,
tarihsel, ussal, ...

2

Aydinlanma, bir bagkast olarak Sark'n da tasarlanmaya ve oryantalizmin Bat1
entellektiiel soyleminde sistemlestirilmeye basladigi donem olmustur. “Sark tizerinde-
ki Bat1 egemenligi altinda, 18. yiizyll sonundan baslayarak gelisen ‘Sark’ tanima’ cer-
cevesindeki ¢alismalar, karmasik bir Sark ortaya ¢ikartmustir. Bu Sark, akademik ¢alis-
maya oldugu kadar mtizede sunulmaya, somiirgelerle ilgili devlet dairelerinde yeniden
tanimlanmaya, hem insanlik ve evrenle ilgili antropolojik, biyolojik, dilbilimsel, irksal,
tarihsel tezlerdeki kuramsal agiklamalara, hem de kalkinmaya, devrimlere, veya, kiil-
tiirel, ulusal, dinsel kisilige iliskin ekonomik ve sosyolojik kuramlar: 6rneklendirmeye
elverisliydi. Ote yandan, Sark konusundaki tasavvurlar neredeyse tamamen mutlak
Bat1 bilincine dayaniyordu. Sark diinyasi bu bilincin tartismasiz merkezi oldugu ortam
iginde tasarlandi: Once kimin veya neyin Sark’a ait oldugu yolundaki genel diisiince-
lere gore; sonra da, ampirik gerceklik kadar, tutkulardan, baskilardan, yatirimlar ve
ongoriilerden olusan bir aygitin egemen oldugu ayrintii mantiga gore”?

Oryantalizm de, Sark ve Garp ayrimina dayanan ikili bir mantik i¢inde {ire-
mistir. Oryantalist, kendini baskasindan, Sark'tan, digsallastirip, onu nesnelestirerek
betimlemeye cabalar. Bu ¢abanin baslica araci, temsili imgelerdir. “Temsili imgeler
tiretmenin gerektirdigi digsallastirma, hep ayni genel dogruyla savunulur: Eger Sark
kendi kendini temsil edebilseydi, zaten ederdi; edemedigine gore, Bati ve zavalli Sark
icin bu gorevi temsili imgeler yerine getirecektir”*

Bu yaklasimin en dogrudan belgeleri, daha ¢ok Ingres, Delacroix ve Gérome
gibi tinliileriyle tanidigimiz Oryantalist ressamlarin tablolari olmali. Bu tablolarin or-
tak ozelligi, bitytik bolumii Sark’s hi¢ tanimamus ressamlarca ve Ingres'in tinltt “Odalik™
gibi Sark dekoru 6ntinde Batili modellere poz verdirerek boyanmis olmalarmna rag-
men, tarzlari bakimindan izleyicide inanilmaz bir gercek etkisi uyandirmalaridir. Ote
yandan, “konulariyla bir kavram veya gortisbirligi sanis1 uyandiracak en ufak bir ima-
dan da siddetle kaginirlar”> Ozellikle Gérome’un tablolarinda énerildigi gibi, “bu Sark
diinyasi, o zamanlarda Bati toplumlarini kimine gore sarsan, kimine goreyse gelistiren,
ama her kosulda alt-iist eden tarihsel stireclerin ugramadig), zaman-disi, yerlesmis

Alaettin Aksoy, Sahte Soylulukiar Uzerine I,
150 x 187 cm, tual tizerine yagliboya, 1989

gelenek ve géreneklerin degismeyen, doniismeyen diinyasidir”® Bu hayali tablolar, her
ne kadar, erotizm, siddet, duygusallik, dagdaga, 6lim gibi temalar araciligiyla Sarkin
oznelliginin tasarimia yardimer olmuslar ve “ilk bakista Sark kiiltiiriine 151k tutuyor

gibi goriinmiislerse de, aslinda daha ¢ok onlari tireten kiiltiirii ele vermislerdir””

3

19. ylizyll sonundan baslayarak, modernist egilimlerle birlikte, Bat1 sanatinin
baska-6teki sanatlarla iligkisi koklii bir degisiklige ugramustir. Sark'dan, ilkel kiilttirler-
den sanatsal drnekler derlemek ya da bagka kilttrleri kendi sanatinda canlandirmak
yerine, baska sanatlarin imgeleri modern sanat eserlerine alintilanmaya baglamustir.
Stphesiz bu dontistimiin en efsanevi drnegi, “modernizmle, modernizm dncesi resim
sanatt arasinda bir képrii olan ve modernist ilkelcilige (primitvism) bir asal sahne®
olusturan, Picassonun Les Demoiselles dAvignon'udur (1907). Bu tabloyla gelenek
disina atilan adimin, gelenek icinde yarattig1 sigramayla ortiistiigii varsayili
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Picassonun, bu eserindeki fahiselerin yiizlerini, Trocadero Etnografya
Miizesinde gordiigii Afrika maskeleriyle betimlemesi, Bat1 sanatinin evrensel kavrayi-
sinin geregi olarak bagka sanatlara karst duydugu dogal ilginin yeni bir asamasi olarak
degerlendirilmistir. Oysa Bati-merkezli sanat, yine kendini digsallastirarak, degisik bir
temsiliyet tarziyla, bu kez baska sanatlara ait bilesenleri kendine mal ederek, yiiksek
sanati yeniden tanimlamaktaydi. Ustelik bununla da kalmayip, bagka sanatin kurtu-
lugunu da gergeklestiriyordu: “Picassonun atilimlari, resmin biitiin amacini yeniden
tanimlamas, biiyiik bir siyasal devrim gibi, bu sahipsiz nesneleri etnografya cevresin-
deki evvel-ezel esaretlerinden kurtararak yiiksek sanat diizeylerine ¢ekip ¢ikarmuistr...
Picasso, kendisini, ait oldugu temsiliyet geleneklerinden kurtarirken, ayni gelenekler-
den ayirdina varamayacaklar: Afrika sanatini da kurtarmugtir”*

Modernizm, baska sanatlari kendine mal ederken, ilkel, oryantal, veya, ge-
leneksel, artizanal, folklorik, yerel olarak adlandirdigi bu sanatlar1 6nce kendi kodla-
rindan arindirtyor, daha sonra da uygar, ¢agdas, evrensel sanat biinyesinde yeniden
kodluyor, béylece baskalarini ayni zamanda sanat tarihine kazandirtyordu. Oysa bu
stireg, aksine, baska sanatlarin imlerini, simgelerini, yani sanat dilini, onlarin evrildigi
kiltiirden ve gercek tarihlerinden kopariyordu. Boylece duragan, edilgen ve geleneksel
oldugu varsayilan bagka kiiltiirlerin kendi tarihsel dinamikleri, etkinlikleri, modern-
lesmeleri ve sanatlarmin bunlarla kaynasmasi ihmal edilerek, hersey 6zde gene ayni
ikili modele indirgeniyordu.

4

Yaklagik yirmi yildir Bati diistincesinde modernizm elestirilerinin gelismesiy-
le, baska-6teki sanatlara da kendi kimlikleri teslim edilmeye basladi. Baska sanatlara
iliskin bu yeni anlayisi gozler 6niine sermek amaciyla, New York Modern Sanat Mii-
zesinde “20. Yiizyil Sanatinda {lkelcilik” (Primitivism in the 20th Century Art), Paris'te
Pompidou Kiiltiir Merkezinde de “Diinya Biiytictleri” (Les Magiciens de la Terre) gibi
dev sergiler diizenlendi.

Ne var ki, bu sergilere iliskin elestiriler de, ne bu sergilerin, ne de onlara kay-
naklik eden ¢agdas sdylemin, yarim bin yillik baska-6teki ayrimini temelinden sarsa-
madigini iddia etmektedirler. Ciinki bu sergilerde de bagskas:, kendi semiolojik olusu-
mu ve karmasikhgiyla degil, bicimsel olarak Bat1 kodlarini (ya da daha siradan sozlerle,
“evrensel kalite” veya “konvansiyonel zevki”) dogruladig: dlciide temsil edilmistir. Bu
nedenle bagska sanatlarin kendi varoluslar: ve modern zamanlara uzanan 6ykiileri yine
atlanmustir. Zaten “Avrupa’li aydinlar baska diinyalara baktiklarinda garip bigcimde ora-
da hep ilkel toplumlar1 gérmiislerdir. Bu 6teki kiltiirlerin modern-6ncesi gelenekleri-
nin fetislestirilmesi ve kendi farkliliklarinin kutsanmasindan baska birsey degildir’™*

Bagkalarina, “ister Uzerindeki kendi tarihsel haklarini savunmak i¢in olsun,
ister sinirlarini tamimlayan gergeveyi sorgulamak icin olsun, modern mekan yasak-
lanmistir” Eger baska sanatlar, kendilerine gore baska olan Avrupa-merkezli ortamla
iligkiye girerlerse, o zaman da tiriinleri sayet kopya degilse, taklit olarak siniflandirilma
tehlikesiyle karsilasir. Oyleyse baskast ya egemen kodu izleyecek, ya da kendi gelenek-
sel, efsanevi, bliyiilii, egzotik imgelerini stirdiirecektir. Yani, bu kez de ayni ikili mantik.

5

Ben bu sergi vesilesiyle, ikili modellerin sartlandirdig1 ayrimci kategoriler ye-
rine, bu kategorilerin birbirlerince igerildigi bir estetik deney dneriyorum. Bu, baska
baska sanatlar arasindaki farkliliklarin eritildigi, yekpare, yeknesak bir alternatif degil.
Aksine, biitiin bu farkhiliklarin, kendilerine ait zaman ve mekan i¢inde oldugu kadar,
birbirleriyle temaslarinin, birbirlerine etkilerinin iriinlerini de barindiran kollektif
hafiza baglaminda da kavrandig: -hi¢ olmazsa sezildigi- dinamik, celisik, karmagik
ve hiyerarsik olmayan bir alternatif. Biryerde, herbirimizin karsimiza aldigimiz 6teki
kendimizi izledigimiz ve 6teki kendimizin de karsidan bizi izledigi ortak edime benzer
bir alternatif. Belki Rimbaud'nun “Ben bir baskasidir” derken sezinlettigi gibi.

! Arthur Rimbaud, Cehennemde Bir Mevsim-Illuminations, Cev. Ozdemir Ince, Can Yaymnlary, Istanbul, 1993, s. 17.
2Hal Foster, “The ‘Primitive’ Unconscious of Modern Art’, Art in Modern Culture, ed. F.Frascina and J.
Harris, Phaidon Press, Londra, 1992, s. 208.

*Edward W. Said, Orientalism, Penguin Books, Londra, 1978, ss. 7-8.

*Edward W. Said, Orientalism, s. 21.

®Linda Nochlin, “The Imaginary Orient’, Art in America, Mayis 1983, s. 117.

®Linda Nochlin, “The Imaginary Orient’, s. 122.

"Yasemin Dobra-Mango, “European Encounters with the Ottoman Empire: Ottoman Women as a Theme
in Nineteenth Century Art’, Turkish Daily News, Agustos 7, 1994, s.5.

8 Asal sahne: Cocugun ebeveynlerinin cinsel ilskisini kavramasi. Ancak bu gergekten algilanmus bir seyin
anmimsanmasi anlaminda degil, cevresinde cesitli fanteziler olusturulmus bir fikir olarak ele alinir. (Charles
Rycraft, Psikanaliz S6z1iigii, geviren: Dog. Dr. M. Sagman Kayatekin, Ara Yayinlary, Istanbul 1989, s.11).
°Hal Foster, “The ‘Primitive’ Unconscious of Modern Art’, s. 199.

1 Arthur C. Danto, Beyond the Brillo Box, Harper Collins, Kanada, 1992, s.92.

"' Rasheed Araeen, “The Other Story’, Hayward Gallery, Londra, 1989, aktaran, Bedri Baykam, Monkeys’
Right to Paint, Literatiir Yayincilik Ltd., Istanbul, 1994, s. 84.
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II. Diinya Savasini izleyen yillarda, gerek Avrupa, gerekse Tiirk sanaty, birbir-
lerini pek andirmasa da, koklti doniisiimler yastyorlardi. Batrda 19. yiizyil sonlarin-
dan baglayarak siirdiirdiigii hamleler sonucu artik egemenligini kabul ettiren moder-
nizm, Tirk sanatini bu yillarda heniiz yeni yeni kusatmaya basliyordu.

I. Sanat tarihinde gelenege karsi en koktenci kopusu olusturan modernizm,
ylzyil ortasinda artik kendisi de bir gelenek olarak kurumsallasmaya bagladi. Bagka
deyisle, gelenekten kopusun kendisi geleneksellesti. Kurumlara, kurallara meydan
okumastyla kisiligini bulan modernizm, yarim ytizyillik bir stirede, kiiltiir kurumlarin-
ca sindirilmekle kalmayip, cagdas estetigin evrensel kurallarinin 6ztint de olusturdu.

Sanatin merkezi Paris'ten NewYork’a tasinirken, avant-garde eserler arka arka-
ya ag¢ilan modern sanat miizelerine, diisiinceler de tiniversitelerin sanat tarihi bolim-
lerine, akademilerin atdlyelerine tasiniyordu. Boylece modernizm, II. Diinya Savasr'yla
birlikte, bir yandan evcillestiriliyor, 6te yandan bununla gelisen ve yasamakta oldugu-
muz yiizyll sonlarinda kendini mahkum edecegi bir déniisiime giriyordu.

II. Avrupa sanatinda, modernizmin, kiltiiriin kiyilarindan hareketle merkezi-
ni fethettigi, 19. yiizyithn sonlarindan II. Diinya Savastna kadar olan dénemde, Ttirk
sanat1 da kendine kimlik tasarlama siirecine girmistir. Bu siire¢ Batililasma ideolo-
jilerinin etkisinde gelisen bir yansitma arayisi olarak incelenebilir: Islam kiiltiiriiniin
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tinsel 6ztindi Bat'nin maddesinde, bicimsel kodlarinda yansitma diistincesindeki ilk
savlara, Cumhuriyet ertesinde, bu kez Bat1 sanatin, yerel, milli ve dini dilde yansitmay1
ongoren savlar eklendi. Sonraki savlarin destekgilerine gore, cagdas olan zaten gele-
neksel sanatta ickindi. Ornegin, “Ismail Hakk: [Baltacioglu] halk estetiginin szirrealist
oldugunu iddia ederek milli Ttirk sanatinin fantastik bir gtizellige varacag kanisinday-
di. Suut Kemal Yetkin, Sabahattin Eytiboglu gibi yazarlar ise Tlirk sanatinin 6ztinde
kilimlerin, ¢inilerin, hat sanatinin arabeski, canli renkleri ve coskulu ¢izgileri oldugunu
vurgulayarak, modern sanati heyecanla kucakladilar. Bunlara gore Kiibizm ve Matisse
Tiirk tezyini sanatlarindaki grizellik anlayisini taklit etmeye calistyordu’™

Yerel estetik kurma arayislari, kendilerine 6zerk bir entellektiiel ortam olustu-
rabilmekten ¢ok, zamanlarinin egemen siyasal ideolojileri tarafindan kosullanmuslar-
dir. Cumhuriyete kadar olan ilk yari-donemde, Aydinlanma diisiincesiyle, geleneksel
killttirti uzlagtirma gabasindaki Osmanh politikalari, Cumhuriyetden 1950lere kadar
olan dénemdeyse devletin ve Cumhuriyet Halk Partisinin, inkilapcilik, milliyetcilik,
halkgilik ideolojileri belirleyici olmustur. Ozellikle Cumhuriyet ertesinde, devlet, hem
sanat egitimini, hem de sanatin tretim ve tiiketimini 6rgiitleyerek sanati yonlendir-
mistir. Sanayi-i Nefise Mektebi'nin seckin 6grencileri, dondiikten sonra bu kurulusun
egitim kadrosunu olusturmak ve 6grendiklerini aktarmak {izere Avrupaya egitime
gonderildi. 1939dan baslayarak Deviet Resim ve Heykel Sergileri diizenlenmeye bas-
lad1. “1938 yilinda Cumbhuriyet Halk Partisi her yil on sanat¢ryr Anadolunun degisik
yerlerine gonderme karar1 aldi”* Dort yil siirecek bu gezilerin tirtinleriyle Memleket
Resimleri Sergileri diizenlendi. 1932'de “Milli konularin resme yerli bir 6z katacagi-
na inanan devletin kiilttir temsilcileri inkilap konulu resimler 1smarladilar™ ve bu re-
simlerle /nkilap Seigileri acildi. Bu sergilerle sanat/sanatci-toplum iliskisinin yanisira,
sanatin baglami da tanimlanmaya calisiliyordu. Bu sergilerdeki yegane talep de yine
resmi kuruluslardan geliyordu: Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlklar, Belediyeler, v.b.

Aslinda, bu zamanlarda resim ve heykele iligkin faaliyetler zaten son derecede
sinirh bir ¢evreyi ilgilendiriyordu. Sanatgilar, eserlerinin yaraticilar: olmalarinin yani-
sira, bitytik ol¢tide bilingli izleyicileri, elestirmenleri, hatta tarihgileriydiler.

III. Ayn1 50 yillik donemde (1890-1940), modernizmin evrimiyle, Tiirk sanati
farkli zamanlar yasamustir.

Ziya Gokalpin “hars millidir, medeniyet beynelmilel” sozii, sanatta da diistur
olmus ve bunun 1s1ginda Bat1 uygarligina uyarlanabilecek bir estetik tasarlanmaya ca-
lLisilmustir. Ancak bu ¢alismalar modernizme gegise elvermemistir. Clinkii modernizm
kiyastya bir uygarlik elestirisi tizerinde yiikselir. Modernizm, “modern olanin sanatta

elestirel temsilinin 6zgil bir bigimi™

ne dayanir ve, “ge¢mis, sadece olumsuz mesajla-
rin, yapilmamasi, olunmamasi gerekenlerin alani olarak algilanir’” Bu egilimin sonucu

olarak modernizm, basta, geleneksel gercek-temsil iliskisini yadsir. “Artik, sanatin var

olan diinyay1 temsil etmesi s6z konusu degildir; aksine, bu iliski tersine ¢evrilmistir ve
temsil olgusu veya pratiginin kendisi bir diinya tiretir” Bu da gortilebilecek ve goste-
rilebilecek degil ancak kavranabilecek bir diinyadir. Modernlik, “baska gercekliklerle
birlikte, gercekligin gerceklik eksikligini icat etmeden varolamaz.” Boylece modernist
sanatgl, kendi yarattig1 gercekliklerde gelecegi 6nceden sezen, Rimbaud’nun 6zledigi
gibi bilinmezi bilen, goriilmezi géren bir tiir kahindir. Dolayisiyla, modern estetigin
sorusu Giizel nedir? degil, Sanat olmak ne demektir? sorusudur. Yani sanat, bizzat
sanatin baglami olmustur. 1950’lere kadar, hala mimesis ilkelerine baghihgini koruyan
Tiirk sanatinin boyle bir estetikten beslendigini varsaymak ise glictiir.

IV. Elbette, burada ve digarda yasanan farkli zamanlar, bu farkli mekanlarin
yapisal 6zelliklerince belirlenmistir. Cagdas kiiltirti cagdas kent, cagdas teknoloji bes-
lemistir. Kimi tarihgilerin belirttigi gibi, modernizm ayni zamanda bir makina ¢ag
estetigidir.

Tirk resim ve heykeline onceki yiizylldan beri egemen olan estetik de
1950’lerde gergeklesen toplumsal dontistimler iginde erimeye baglamustir. Ancak bu
erime stirecinde, 6zellikle disardaki sanat merkezlerine giden sanatgilarin kendileri-
ne bictikleri rollerin degismesinin de 6nemli etkisi vardir. Giderek, onlar da, Paris’te
simgelesen, tilkesiz, ulussuz, ¢agdas sanatin barindigi metropollerin ¢agrisina uyan
gbcebe sanatgilar topluluguna katilmiglardir. Zaten, “Paris’te olanlar agikea ve her za-
man icin uluslararasi kiiltiiriin olabilecegini kamitladi. Ustelik, bu kiiltiirun belirli bir
stili vardi: Modern™

Kimi sanatgilar i¢in belki sanat egitimi de amaclardan biriydi; ancak, artik, Batt
metropollerine seyahatten beklenen esastan degismisti. Orada egitilmek, sonra da so-
nuglarini buradaki egitime aktarmak gibi bir misyon artik gegerliligini yitirmisti. Simdi
cekici olan, ayni ¢agdas sanat iklimini paylagmakti.

Bu gdcle sanatgilar, sanatsal kimlige iliskin diigiinceleri terk etmemislerdir. Kay-
nastiklari ve ¢ok degisik cografyalardan gelerek modernizmi kuran meslektaslar1 gibi,
yerel esinlerini, etkilerini, estetik sorunlarin birliklerinde getirmisler ve bu merkezler-
deki sanatsal degisime katmiglardir. Onceden oldugu gibi iilkelerine birseyler getir-
mek i¢in gitmeyip, oralara birseyler gotiirmiislerdir. Bu da, Picasso'nun Demoisselles
dAvignon'uyla (1907) birlikte, ilkel ve antik sanatlarin oldugu kadar, Dogu sanatlarinin
da im dizgelerinin ¢ekimine kapilan Bati tarafindan ilgiyle karsilanmustir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Kooning, Gorky, Kline, Pollock, Rothko ve Dubuffet gibi efsanevi
sanatcilarla birlikte sergiler acan Nejad Devrim, 1946'da yerlestigi Paris’in elestirmen-
lerine gore, “Fransadaki ¢agdaslarini ugrastiran bir ¢ok sorunu énceden sezmigti*
“Hat sanat1 ve Bizans sembolizminden kaynaklanan kiltir mirasina sadik kalarak,
Nejad, glinimiiz aragtirmalarinda en 6n sirada bulunan mekan ve ritim sorunlarina
yeni ¢oziim olanaklar: getirmistir... Geng Fransiz resmine dogrudan Dogudan gelen
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bu katk: son derece de saglikli ve 6zgiindiir™ O donemdeki bu miras bilinci, moder-
nizmin kendini sorguladig1 ve baska, oteki sanatlarin evrensel mesruiyetinin giiclen-
digi yasadigimiz yiizyll sonlarinda daha da deger kazanacaktir.

1950’lerin Avrupa-merkezli sanatla iligkilerin niteliginin bagkalagmasi, énceki
donemde belirleyici olan yansitma-yansitilma ikileminin, organik bir yap: olustura-
mayan Dogu-Bat1 bilesimlerinin geride birakilmasinda etkili olmustur.

2000

Yuzyil baginda bir kargi-kiiltiir olarak ortaya ¢ikan, ortalarinda bir alt-kiiltiire
doniiserek kurumsallagan modernizm, yiizyil sonuna dogru, aksine, kapsamli bir sor-
gulamaya ugramaktadr.

Bu sorgulama, 6zellikle toplumsal bilimlerce, artik kuskuyla karsilanan ve 18.
ylizylldan beri Bati diisiincesini bigimlendiren Aydinlanma kuramlarinin yeniden
irdelendigi ¢ok genis bir baglamda gerceklesmektedir. Yiizyillik bir kiiltiirel projeyi
(veya ltopyay1) anistiran anlamiyla modernizm, bu genis baglam i¢inde 6zel bir yer
tutmaktadir.

I. Modernizmin tarihi artik yeniden diisiiniilmekte ve yeniden yaziumaktadir.
Ancak bu gelisime yol acan ilk sezgiler, once resim, heykel, mimarlik, edebiyat, sinema
trtinlerinde ifadelerini bulmustur. Kuramsal kaynaklari ve dnermeleri oldukea fark-
lilagan bu yeniden yazimlarda baslica ortak tutumlardan biri, biittin farkl killttrleri
ortak bir zaman ve mekanda yorumlayan, hepsini kapsadig ve agiklayabilecegi var-
sayilan tek tarih anlayisinin elestirilmesidir. Boyle, egemen bir kiiltiirtin belirledigi ve
her toplum igin gecerli, eszamanli, tek anlamli, benzer bir gelecege dogru ayni gizgide
hep ilerlendigini varsayan tarih anlayisi yerine, farkli kiilttirlere kendilerine 6zgti farklt
mekanlar ve zamanlar taniyan alternatif savlar tartisilmaya baglamistir. Bu savlar, ev-
rensellik yerine yerelligin vurgulandigy, farkli kimliklerin kendilerini bagimsiz olarak
ifade ettigi, cok kiiltiirlii tasarilar tiiretmektedir. Ornegin, Foucaultnun ¢ok mekants,
cok diinyali heterotopiasi...

Bu duistinceler, savlariyla tutarl olarak, genel-geger ol¢titler belirleyen egemen
bir estetigi yadsiyorlardi. Zaten 19507lerde yasalasan modernizmin estetik kodlari
¢oktandir ¢oziilmekteydi; hatta kimilerine gére asilmusti. Dolayisiyla bunlarin beslen-
digi ve gevreye yayildig1 merkez de islevini yitirmisti. “Bir sanat merkezi olarak New
York'un, 1980’lerde, sadece onciiliigiint kaybetmekle kalmayip, selefleri olan 1950le-
rin Paris’i ve 1670lerin Romasiyla ayni yolda, tepetaklak asagi dogru geriledigini 6ne
stirmek i¢in ¢ok neden vardir. Sorun, bir bagka kentin merkez olarak New York'un ye-
rini almasi degildir. Almadi ve alamayacak da... Asil sorun, tek sanat merkezi diistince-
sinin, artik yokolmanin esiginde bulunmasidir. New York'un gerilemesi, bu durumun

sadece bir baglangicidir’*?
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II. Sanatin, sanat tarihinin ve elestiri yazininin yiizyil sonunda sergiledigi du-
rum, her ne kadar uyum, tutarlilik ve biitiinlitkten yoksun ve ilkesiz goriinse de, ken-
di kimligimizin arastirilmasi, yerel zaman ve mekanimizin kavranmasi, bellegimizin
yenilenmesi igin, 6nceki dénemlerden daha olgun bir ortam olusturmaktadir. Ote
yandan, ayni zamanda ¢agdas sanat tarihi incelemeleri niteliginde olan modernizm
elestirileri, 6zellikle dilbilim, psikoloji, antropoloji, sosyoloji, felsefe gibi diger dallarla
iligkilerini arttirarak, tarih ve elestiri yazininin donanimini zenginlestirmistir. Bu ko-
sullar1 degerlendirerek, ¢cagdas Tiirk sanatinin evrimine iligkin bilgimizin derinlesti-
rilmesi, sanatimizin geleceginin kendini diisiinecegi ge¢misini tanimasi kadar, bagka
sanatlara kendi bakisimizi gelistirecek 6zgiin varsayimlar da kazandiracaktir.

Bu ¢abalarin 6n kosulu, kuskusuz, ilkin sanat yapitlarinin izlenebilme olanak-
larinin yaratilmasi, derlenmeleri, belgelenmeleri ve sunulmalaridur.

III. Sanat tarihi ve miize es-zamanh olgulardir. “Her ikisi de Aydinlanmanin
iyimser giinlerinde tasarlanmis ve Fransiz Devrimi'nin dalgalariyla hayat bulmuslar-
dur”? Sanatin ve bilgisinin yayginlastirilmas, ayricalikli bir azinligin denetiminde olan
kiilttirtin, egitimin demokratiklestirilmesi gibi amaglarinin yanisira, miizeden umulan,
Aydinlanma’nin 6ngordiigii evrensel degerlere sanat diizleminde taniklik etmesiydi.

Ancak hi¢bir donemde, sanat koleksiyonu diistincesi ve miizecilik, 1950Ter
ertesinde oldugu 6lciide ivme kazanmadi. A.B.Dde “1980% kadarki 30 yilda, hafta he-
sabiyla 1566 haftada, 2500 yeni miize agildi. Yani haftada bir miizeden daha yiiksek bir
oran. Niifusu daha kiigiik olan ingilterede 19707lerdeki gelisme orani da esit dlgiide
etkileyicidir: Her iki haftada yeni bir miize* Mtizeler sayilarindaki bu kabarmayz izle-
yicilere de yansitabilmislerdir. “Futbol maglarina gidenlerden daha gok Amerikali mii-
zeleri gezmektedir. Gegen yil [1983] New York Metropolitan Sanat Miizesini gezen-
ler 4,5 milyonu bulmaktadir. Benzer sayilar diger 6nemli miizeler i¢in de gegerlidir’*®
Koleksiyonlar ¢ogaldiklar1 oranda, kendi rollerine iligkin elestiriler, tanimlar, deneyler
de tretmislerdir. Koleksiyonlar ve barindiklar1 miizeler, sanat eserlerinin korunmasi,
sergilenmesi, ¢alisilmasi, yorumlanmasi gibi kabuller 6tesinde canlandirilmaya basla-
mustir.

Miize ve koleksiyon distincesi gevresinde donen tartigmalar, sanat tarihinin
modernist yorumlarinin elestirilerine kosut olarak, 1970lerde yogunlasmustir. Miize-
nin, ard arda birbirine eklemlenen anlarin (dénemlerin, akimlarin) ayni dogrultuda
ilerledigi, kapali uglu ve kesin yargilarini vermis, evrensel bir tarihin yansitildig1 ayna
roli, béyle bir tarih anlayistyla birlikte elestiriye ugramustir. Sanatsal mirasi bittinlikli
olarak kapsadig1 izlenimi veren ve izleyenin sunulani bellemesi ve onaylamasi bekle-
nen ortamlar yerine, izleyenin etkin oldugu modeller tasarlanmaya ve uygulanmaya
baglamistir. Bu modellerde miize, izleyenle diyalog kuran, tarihci, elestirmen ve top-
lumla tartisan, izleyenin toplumsal ve kisisel bellekle (veya belleklerle) kendini 6zgiirce

iligkilendirecegi, kendi diisiince ve begenilerini gelistirecegi bir ortam olarak 6ngoriil-
miistlr: Séylemlerin, dnermelerin tiiretildigi, ayn: eserlerin aynm mekanlara hapsol-
madigy, degisik Sykiilerin yazildigy, canli, degisken ve yenilenen bir ortam. Dolayisiyla
koleksiyonlar, sadece izleyicileriyle degil, ayn1 zamanda kendi aralarinda da konusan
kisilikler olarak algilanmaktadir; varolduklar1 zamana ve mekana gore olgunlasan
bagka-baska kisilikler.

1950-2000

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast 1950-2000 Koleksiyonu tasarist 1990
sonbaharinda giindeme gelmistir. Tasar1 belli bagh su basliklar1 kapsamaktadir: eser-
lerin arastirilarak derlenmesi, gerekli kosullarda korunmalari, gérsel ve belgesel arsiv
olusturulmasy, sergileme ve kataloglama, eserlerin iceride ve disarida dolagimi, sanat
tarihi galigmalar1 ve miizeoloji, restorasyon gibi dallarda egitim. Bu bagliklardaki ca-
lismalardan 6ncelik tagtyanlarin yani sira, Bankanin degisik birimlerinin kuruluslarin-
dan bu yana edindikleri biitiin eserlerin taranarak, belgelenmelerini 6ngéren stireli bir
calisma da baslatilmis ve sonuglar: yayimlanmistir.'®

Koleksiyonun, Tiirk sanatinda modernizmin 6ykiisiinii okumamiza yardimci
olmak tizere, 1950 ve 2000 evreleri arasindaki yarim ytizyilldan 6rnekler sunmast dii-
stiniilmiistiir. Koleksiyonun kurulmasindan beklenen, toplumumuzun sanatlariyla de-
gisik diizlemlerde siiregelen iliskilerinin giiglendirilmesiyle birlikte, sanat tarihi yazinu
icin zorunlu olan kanitlarin aydinliga ¢ikarilmasidir; dolayistyla sanatimizin kuramsal
boyutlarinin gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Sanatta merkez-gevre iligkilerinin
yeniden tammlandig1 bir anda, kimligimizin kesfedilmesinin 6n geregi olan arkeoloji,
sanat diinyasindaki konumumuz yéniinden belirleyici 6nemdedir.

1950-2000 Koleksiyonu, beklentilerine, bagka koleksiyonlarla eklemlenebil-
digi ol¢tide yaklasacaktir. Bu nedenle koleksiyonun belirli araliklarla sergilenmesi ve
kataloglanmasinin yanisira, koleksiyonu belgeleyen dialar sanat tarihiyle ilgili kurum-
larimizin arsivlerine katilacaktir. Sanatgilar, sanat tarihgileri, sergi dtizenleyicileri ve
diger ilgililer, derleyecekleri sergiler icin basvurabilecekleri agik bir kaynak olarak ko-
leksiyondan yararlanabilecektir. Ayrica, 1950-2000in, 6zgiin koleksiyon modellerinin
diistiniilmesi yoniinden de uyarici olabilecegini umuyoruz.

1950-2000 bir baslangictir ve dogal olarak eksiktir. Diger tiim koleksiyonlar
gibi, her yeni eserle degisecek imgesi hicbir zaman tamamlanmis olmayacaktir. Bas-
langiclardan yalnizca biri olmas dilegiyle sizlere sunuyoruz.
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Resme Bakan Yazilar
Cergevesinde

Ali Artun

“Hayali Miize ve Muzekitap”

Fotografin icat edilmesiyle birlikte en derinden doniistiirdtigti alanlardan birisi
de sanat tarihi olmustur. Sanat eserlerinin fotografik roprodiiksiyonlarindan olusan
arsivler, miize ve kiitiiphaneyle eklemlenerek, zamanla sanat tarihinin bunlardan daha
baskin ¢ikacak mizansenini olusturmuslardur. Insan yaraticiliginin biitiin iiriinlerinin
ait olduklar1 zamandan ve mekandan yalitilarak, ayni1 malzeme, teknik ve dlgtilerle
fotograf zemininde gogaltildiktan sonra, tek mekanda yeniden goz oniine serilmesi,
akademik bir disiplin olarak sanat tarihinin kurulmasiyla i¢ ice basarilmustir. Gergek-
ten de “bugtin bildigimiz haliyle sanat tarihi fotograftan dogmustur’™

Fotograftan Tarih

Jacob Burckhardt (1818-1897), ardindan kiirstistinii devralan Henrich Wolf-
flin (1864-1945), esinlendirdigi Aby Warburg (1866-1929) ve bir de Alois Riegl (1858-
1905) modern sanat tarihinin fotograf zamanindaki kuruculari olarak bilinmektedir-
ler. Bu kurucular, alanlarina iliskin ilk evrensel tahayytilleri fotograf araciligiyla can-
landirmig olmahdirlar. Herhalde Burckhardt sanati merkeze alarak butiin kilttrleri
betimledigi etnografik diinya haritasini, ya da Warburg evrensel imgeler tarihini, fo-
tografin yoklugunda tasavvur edemezlerdi. Wolftlin ve Riegl i¢in de durum aynidr.
Onlar da, fotograf esasli imge kurgular: sayesinde, formlar: klasik hiyerarsilerinden
kurtararak, yapisal bir gostergeler sistemi icine yerlestirmiglerdir.* Bu kadro iginde,
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fotografin laskirttigr yaraticihgl, Malraux'nun hayali miizesinden de Gte, neredeyse
Dada kolajlar1 dl¢iistinde kullanan Warburg olmustur. Warburg'un tamamlayamadigi
Bilderatlas projesi (1928-29), Ronesans fresklerinden Dogu/Bat1 ortacag elyazmalari-
na, ucuz popiiler baskilardan takvimlere, reklamlara, oyun kagitlarina, dokumalardan
pullara ve gazete kiipiirlerine varincaya kadar pek ¢ok cesitli roprodiiksiyonun, re-
sim altlar1 konmadan, hi¢bir yorumda bulunulmadan ve de belli bir sira veya sdylem
onerilmeden kurgulanmasindan olusan bir resim kitabidir: Mnemosyne veya Saf Akil-
Duswn Elestirisi Icin Resim Kitabi.?

Sanat tarihinin eksenindeki ‘stil’ kavrami da, dogum/6liim, olgunluk/ctirtime,
ylkselme/algalma, (veya klasik/gotik, ronesans/barok) arasinda dénendigi Vasari
(1511-1574) geleneginden fotograf caginda bagimsizlagtirilmistir. Bu sayede ‘stil, ortak
bir maziye ve ortak bir gelecege dayali evrensel teknoloji igine Avrupa ulus devletleri-
ni ve otekilerini yerlestiren zamanin tarih anlatilarini mesrulastirmak tizere yeniden
kavramlastirilmistir. Dolayisiyla, 6nceden sanat tarihinden sanki tecrit edilmis olan
Romanesk, Gotik, Barok, Rokoko, Maniyerizm gibi Avrupa Hiristiyan stilleri kadar,
Dogu sanatlar: da mize ve arsivde yer edinerek itibar kazanmuglardir. Antropoloji de
sanat tarihi ile birlikte fotograf ¢aginda akademiklesmis, oryantalizm yine bu ¢agda
zirvesine ulasmustir. Elbette hepsinden daha kayda deger olan, fotografin moderniz-
min dogusunda oynadig: roldiir. Fotograf, suret ¢ikarmada yarattig harikalarla, asli-
na sadik olmaya dayali, geleneksel mimesis estetigini dindirmistir. Ama buna karsin,
Afrika, Uzakdogu gibi oteki gelenekleri belgelemesi sayesinde modernist estetigi de
alternatif temsil diizenlerine uyandirmistir.

Fotografik roprodiiksiyon, sanat ve miize arasinda basgdsteren ve giderek birbir-
lerini tehdit eden gerilimli diyalektik, biittin modernizmi kosullandirmalkla birlikte, asil
yakin zamandaki modernizm sorgulamalarinin ardindan su yiiziine ¢ikmistir. imgenin
dijital ortamda sinirsizlasmasiyla giderek iyice yogunlasan bu konudaki edebiyatin su
siralarda en sik gondermede bulundugu metinlerin baginda André Malraux'nun 1935de
yazmaya baslayip 1947'de yayimladigi Hayali Miize (Le Musée Imaginaire) gelmektedir*

Fotograftan Miize

Malraux kitabinda 6nce eserlerin fotograflarindan bir hayali miize, sonra da
bu miize baglaminda yeni bir tarih kurarak, fotografin sanati, sanatin deneyimini ve
tarihini nasil dontstirdigini kanitlamaktadir. Baska deyisle, miizesinde tarihini,
tarihinde de miizesini kesfetmektedir (hayal etmektedir). Malraux’ya gore, kim icin,
ne i¢in yapilmis olursa olsun, miizede sergilenen eserler, 6rnegin portreler ve biistler,
artik resim (tablo) ve heykel olarak, bir de ressam ve heykeltraslarinin adiyla anilirlar:
Titian tablosu, Michaelangelo heykeli v.b. Hem ortamlarindan, hem de temsil ettikle-
rinden ve temsil islevlerinden yalitilmiglardir.

André Malraux,
“Hayali Miize’si igin fotograflarin kurgularken

“Kaginilmaz olarak sanat eserlerinin, sanat eseri olmaktan baska bir islevinin
kalmadig1 yerde™ rakipleriyle kiyaslanarak, estetik hiyerarsiyi imlerler. [lkin insanla
evreni arasindaki manevi iliskilerin nesnesiyken, miizede sergilendiklerinde, insanin
degisik ifadeleri arasindaki baglantilarin sokildigl entelektiiel bir iliskinin nesnesi
olmuslardir. Ne var ki, yerinden edilmesi miimkiin olmayan fresk, vitray gibi mima-
ri 6geleri sergileyememesi, zaten mekaniyla sinurlt koleksiyonunun biiytik dlgiide te-
sadiifi olmasi, ayrica bu koleksiyonun tual resmine hasredilmesi ve gerektigi her an
bagvurulamayacag i¢in gorsel hafizanin ¢apina ve yanilmalarina bagiml kalmas gibi

nedenlerle gercek eserlere ait miizenin giderek artan bir entelektiielizme sundugu
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bilgi son derece kismi kalmaktadir. Oysa Malraux'nun reprodiiksiyonlardan kurdugu
hayali miizenin sunacagi donamm biitiin bu kisitlar1 asmakla kalmaz, neredeyse son-
suzlasir. Clinkii fotografin goriintilyii cevresinden yalitarak iki boyutlu zeminde ¢ogal-
tabilmesi, buyiiltiip kiigiiltebilmesi, ayrintilara odaklanabilmesi gibi teknik olanaklar:
sayesinde, 6nceden kaydedilmeyen donemlere, diyarlara ve drnegin siisleme sanatla-
r1 gibi dallara ait formlarin metamorfozu, akrabaliklar: okunabilir. Béylece aralarin-
daki hiyerarsi kadar, ‘saheser’lik mertebesi de, miizenin zorladig gibi rekabete hatta
husumete gore degil, ayni aile icinde ¢oziimlenebilir. Belki 6zgiinliik feda edilmistir
ancak stil kesfedilmistir. “Insanhigin akibetini sekillendiren mukadderat fikrini higbir
sey, evrimleri ve donemleri kaderin yeryiiziinde biraktig1 derin izleri andiran biiyiik
stiller kadar canli ve dayarilmaz olarak ifade edemez.® Dolayistyla, Malraux’ya gére
roprodiiksiyon, stil baglaminda insanligin ortak mirasinin ortaya ¢ikarilmasi kadar,
bu mirasa sahip ¢ikilabilmesi bakimindan da hiimanizmin hem bir tescili, hem de es-
siz bir kazanimi olmustur: “Réprodiiksiyon sayesinde, miizenin yani sira, gérilmemis
enginlikte yeni bir sanat deneyim alani agilmaktadur. Iste ilk kez bu alan biitiin insanli-
gin ortak mirasidir’” Tarihsel anlatilar kadar, tarihsel hakikat de bunu kanitlamaktadur.
Nitekim “bir ytiz yildir sanat tarihi, fotograflanabilir olanin tarihi olmustur”® Gene ayni
ylizyll boyunca Avrupa sanati, tasvire, oykiiye, temsile bagh gelenegini® kirarak, yti-
celtmek tizere nakledegeldigi diinyay: sanatginin bireysel yaratisina bagiml kilmistir.
‘Sanat icin sanat’ siartyla 6zerkligini ilan ederek, bakisini Bat'nin 6tesine gevirmistir.
Malraux i¢in biitiin bu koklii doniistim, insan dehasinin evrensel telosunu okudugu-
muz stilin hakikatini dogrular.

Fotograftan Sanat

Sanat-roprodiiksiyon-miize trilojisinin Malrauxnun Hayali Miize'siyle asa-
&1 yukari ayni doneme rastlayan ve en az onun kadar sik anilan diger metni Walter
Benjamin'in Mekanik Réoprodiiksiyon Caginda Sanat Eseridir (1936). Benjamin bir
eserin roprodiiksiyonlariyla ¢ogaltilmasinin, onu tek ve biricik olan varligindan, otan-
tikliginden, geleneginden, kisacasi 6zgtin olmanin biitiin niteliklerini karsilayan au-
radan arindirdigini savunmaktadir. Ona gore sanatla karst karsiya olmak, 6ztindeki
ritiielden ve onceleri biiyiisel, dinsel kiiltlere, Rénesans'tan sonraysa sekiiler giizellik
kiiltiine ait degerlerden artik kopmustur.

Roprodiiksiyonun sanatta ve sanat deneyiminde kokli bir dontistime yol ag-
tigina iligkin yarg tizerinde, buraya kadariyla, Malraux ile Benjamin arasinda bir an-
lagsmazlik yok gibidir. Ancak bundan sonra, ayni yargidan kalkarak biri modernizmi
yliceltirken digeri sorgulayacaktir. Kaybolan auramn yerini Hayali Miizede stil bagla-
minda tarih okumaya iliskin entelektiiel bir deneyim doldururken, Benjaminde ayni
yeri politika doldurmaktadir. Politik 6zellik, ondokuzuncu ytizyilda muzelerde sanatin

kitleye sunulmastyla ve boylece kiilt degerinin yerini sergileme degerine birakmastyla
kendini gostermistir. Bir sanat teolojisi olan, ‘sanat i¢in sanat’ bu gelismenin yol agtig1
krize bir tepkidir.

Benjamin'e gore, “Sanat eseri, sergileme degerini mutlaklastiran vurgu sayesin-
de tamamiyle yeni islevlere biiriinen bir yarati olmaktadir. Bu islevler arasinda bilin-
cinde oldugumuz sanatsal islev ileride arizi bir hal alabilir.. Ama bugiin i¢in bu yeni
islevlere en elverisli olan fotograf ve filmdir’*® Bu sozlerdeki kehanet yillar sonra faz-
lasiyla dogrulanmustir: Fotograf gercekten de modernist sanati arizilestirmistir. Ama
daha da 6nemlisi, fotografin ve filmin kitleselliginin ¢ok Gtesinde, neredeyse biitiin
kaltiird kusatan imgenin iktidaridir. Bu iktidar, roprodiiksiyonun sanati fetislestiren
auraya son vermesiyle devreye giren, Benjamin’in vurguladig politik 6geyi iyice say-
damlastirmistir. Ona gére bu politik 6ge iki tiirlii kendini gosterir. [lki politikanin este-
tiklestirilmesidir. Dorugunu insanin kendi soyunu yok ettigi savasin ve teknolojisinin
gosterilestirilmesi olusturur. Onun zamaninda, bu savas ‘sanatini kutsayanlar, Mari-
netti gibi Fiitiiristlerdir."" Ikincisi ise, ilkinin egemenligine direnmek iizere estetigin,
sanatin politiklestirilmesidir.

Hayali Miize ve Mass Museum

Unutmaya 6zenenlerine ragmen, giiniimiiziin sanatgilariyla birlikte tarihgi,
kiirator ve miizecilerinin yarim ytzyil sonra Malrauxnun metnini yeniden kesfet-
melerini kigkirtan ifadeleri bu metinden se¢mek gii¢ degildir: Basta, Ronesans mirasi
glzellik diisturunu pargalamast. Yani, seckin veya popiiler olsun, Bati'li veya Dogu’lu
olsun biitiin sanatlarin, zanaatin, siislemenin, folkloriin, ‘miizede -tarihte- temsiline
yetki tanimast. Sonra, 6rnegin Yunan ve Hint ¢iplaklarini kargilastirirken yaptig: kiil-
tiirlerarasi gondermeler.”” Siir ve drama formlariyla baglantisini kurarken, resmi bir
tiir metinlestirmesi. Yine Ronesans'ta yagliboya teknigine taninan egemenlik yerine
ornegin bir mithiir, dokuma, seramik veya vitrayi kiyas sistemine sokarak farkli malze-
meler, teknikler ve mecralar arasi ayirimi kaldirmasi. Rouault’a ait Yagsl Kral portresiy-
le Agamemnon'un antik maskesi veya Vermeer’le Yunan tapinaklarin: stisleyen kadin
profilleri gibi ¢ok farkli tarihlerden eserleri bir araya getirerek yerlesik kronolojileri
agmasL’®

Ancak Malraux mesajlariyla degil, temelde mesajlarini kaydettigi mecrayla
postmodern sanatt Hayali Miize'ye uyandirmustir. Ctinkii fotograf/réprodiksiyon ile
alintilama, kopyalama, formatlama gibi olanaklarini devreye sokarak, sanatin tarihin-
de kitlesel ve sanal mecralarin kapilarini agmistir. Nitekim postmodernizmin hayali
miizesi, sanat ve kitle killtiirtintin birbirlerini taklit etmekle ugrastiklari, sanatin tarihi
kadar reklamcilik ve kitsch tiretiminin de bastan asag1 desilerek réprodiiksiyonlar sa-
yesinde ayni tabloya harmanlandig; bir repertuvar, Rosalind Krauss'un tabiriyle bir ‘bit
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pazart” halini almustir** Ve bu mize artik bir kitle iletisim ortamudur; bir mass muse-
umdur. Ondokuzuncu yiizyilda sekiiler bir teoloji olarak kurumlasan sanatin tapinagy,
bir yiizy1l kadar sonra gosteri merkezine dontismustiir.

II. Diinya Savasi ertesinde miizelesme inanilmaz bir ivme kazanmistir. Oyle
ki, bagtan beri miizeye siddetle direnen avant-garde dahi sonunda miizeye teslim ol-
mustur. Ancak bu, avant-garde ile miizenin birbirlerini tahrip edecekleri ve koklii bir
krize tirmanacak siireci de baslatacaktir. Ne var ki, yirmi yildan fazladir yasamakta ol-
dugumuz bu kriz, miizelesmeyi aksatmak bir yana, tam aksine gortilmedik bir tutkuya
doéniistiirmiistiir. Gegen yil Bilbao'da agilan Guggenheim'la en garpici 6rnegine tanik
oldugumuz gibi, bu yeni kusak miizeler, artik bir yerlesmenin -veya bir sirketin- kimli-
ginin en satafath gostergelerini olusturmaktadirlar. Zaten kendileri de ¢agdas sirketler
gibi, mali 6nceliklerle yonetilmekte' ve belki de en gercek, kiiltiir-sermaye-politika
iligkilerini sergilemektedirler.

Sonugta hald Malraux ile aniltyor olsa da, hayali miize, artik onun kurdugu tari-
hi s6kmek tizere donatilmistir. Bu tarih, 6znesini sanatgilarin olusturdugu 6zerk sanat
eserlerinin stil baglaminda Avrupa-merkezli bir ge¢misi kurguladiklar: evrensel mo-
dernizmi 6ykiiltiyordu. Oysa ¢agdas hayali miizede tarih, 6znesinden, 6zerkliginden,
baglamindan, evrenselliginden ve boylelikle tarihinden arindirilmistir. Malrauxnun
estetigini canlandirdigi mecra, bu estetigi bir anti-estetige cevirirken, geriye hayal ede-

cek, olsa olsa miizesiz bir arsiv'® birakmistir.

Arsiv ve Mass Medium

Biitiin sanat tarihini ayni mekanda temsil edebilmenin ilk girisimi, Harvard
Universitesi biinyesinde kurulan Fogg Miizesidir (1895)."” Bu miizenin ana birimi
olan fotograf arsivi, tarih anlatilarinin géz 6ntine geldigi ‘ansiklopedi’ islevini gormis-
tiir. Fogg'un fotograf arsivinin kurulusuyla, fotografa hareket katan sinemanin icadinin
ayni zamana rastlamasi, tarihsel kurgunun bu iki farkli mekanindaki zihniyet birligi
bakimindan distindiiriicti olagelmistir.

Biitiin insanligin ikonografik arsivi i¢in en ideal mekani bilgisayar sunmustur.
Disiplinin ayn1 veri tabaninda formatlanmasinin 6nciiligiini Getty Miizesi yapmis-
tir. Her ne kadar bir Los Angeles akropolii olarak tasarlanan ve 1998 de tamamlanan
Getty Merkezi miizeden yoksun degilse de, bir ‘kiiltiirel bilgi altyapisi’ olarak tasarla-
dig1 Sanat Tarihi Bilgi Programi artik miizesiz bir arsivdir.'® Tarih, 6niine 6nce resim-
leri, sonra bu resimlerin fotograflarini, simdi de bu fotograflarin ekran goértintiilerini
koymustur. Boylelikle, ‘tual tizeri yagliboyanin pigmentinin yerini 6nce giimiis nitrat,
ardindan da silikon almistir. Tarihinin yani sira, ayni stireci izleyen sanatin da fotograf-
ca tliketildigine iliskin siiregelen yargilar, fotografin resmi ¢ldiirecegine iliskin gecen
ylzyilda kalmis kuskulardan' daha diridir.

Sanat tarihi réprodiiksiyon teknikleri sayesinde farkli nesneleri ayn stil sistemi
icinde soyutlayabilmistir. Zamanimizda sanat gorsele, tarih kiltiire dogru yol almak-
tadir® O nedenle simdi, sanat tarihi yerine gorsel kiltiir, bilgi teknikleri sayesinde,
farkli mecralar1 ayni imge sistemine, dijital veri tabanina doniistiirmektedir. Bu imge
egemenliginin kiiresel arsivine ait tasariy: ortaya atan da Fogg ve Getty'yi izleyen Bill
Gatesden bagkasi degildir. Gates'in Corbis adini verdigi dijital imge arsivi sayesinde
“bagkanlarin portreleri, glin-batimi resimleri, ugaklar, And daglarinda kayak, nadir bir
Fransiz puly, 1965'de Beatles veya Ronesans tablolarinin réprodiiksiyonlar1™ istedigi-
miz an elimizin altinda, géziimiiziin 6ntindedir. Corbis Warburg'un yiizy1l basindaki
fotograflarla kurdugu Mnemosyne tasarisini hatirlatmaktadir. Ama o, bir fantezi de
olsa, sanat tarihine iliskindir. Oysa Corbis gorsel killtiirtin mahdir. Hayali Miizeden
geri kalan miizesiz arsiv de, mtize gibi bir iletisim ortamina déniismiistiir.

Miizekitap

Miizekitap'da da, Malraux'nun Hayali Miize’sinde oldugu gibi, bir takim rop-
rodiiksiyonlar derlenmistir ve bunlarin yardimiyla bir modernizm okumasi beklen-
mektedir. Ancak Hayali Miizenin aksine, bir tarih -metin, kurgu, yontem, ge¢mis,
telos- Onerilmemektedir. Yalnizca bagka tarihlerin, bagka modernizmlerin diistiniil-
mesinin geregine isaret edilerek buna yardimci olacak bir ‘miize” sunulmaktadir. Bu
miize de bilgi icermekle birlikte, ne imgenin yegane bilgi oldugu post-modern bir kitle
iletisim ortamu, ne de bilgisinin sanat gibi izlendigi modern bir miizedir. Ancak bunlar
da dahil, farkli miizeleri miizakere etmeye ¢agiran bir kitaptir.
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Nev

Ali Artun

“Iki Yiiz Sergi”

Niye baska sergiler degil de, bunlar? Neydi bu sergilerin kaynag:?

Oncelikle Paris'ti. Neden Paris? IL. Diinya Savasi ertesinde Parise gd¢miis olan
sanatgilarla tanigmak ve onlarin sanatinin temsil ettigi dontisimii kavramak Nev'in
sergi politikasinin olusmasindaki en temel etmen oldu. Nev 1984 Mayis'inda agildi-
ginda, daha sonra diizenli olarak sergilemeye gayret edecegimiz bu sanat¢ilarin, Mii-
bin Orhon harig, hepsi hayattaydi: Selim Turan, Hakki Anli, Nejad Devrim, Abidin
Dino... Aralarina Tiraje Dikmen ve Yiiksel Arslan da ekleyebilecegim bu adlar, o za-
mana kadar Cumhuriyet dénemi sanatini kosullandiran Batililasma, “asrilesme” gibi
kiilttir siyasetlerinden, ulus inga etmenin biiyiik davalarindan koparak, sanatin kendi
davasina, kendi siyasetine kapilmuslar ve Paris’in son derecede kozmopolit olan mo-
dernist sanat ortamina dalmuslardi. Fikret Mualla, Hale Asaf gibi birkag éncii disinda,
bu cesareti ilk gosteren onlardi. Giidiileri 1839'dan beri devletin 6grenim amaciyla
Parise génderdigi sanatgilarin tam karsitiydi. Oncekiler gibi, bir estetigin, bir kiiltii-
riin aktarilmasiyla memur edilmemislerdi. Sanattan bagka misyonlar1 yoktu. Sanatin
kendinden baska bir amag i¢in islevsellesmesine, aragsallasmasina direniyorlard:. Bar-
barca bir savagin ardindan nasil olup da sanat yapilabilecegi tasasina gémiilmiis bir or-
tamda kaybolmak yerine, kendi dillerini bularak sivrilmeyi basarabilmis ve boylelikle
bir cagdaslik ¢igr1 asmiglardi. Ben, bu atilimin sanatin 6zerklesmesi yoniinde radikal
bir hareket oldugunu ve bu nedenle de yerel bir estetik modernizmin esigi olarak in-
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Galeri Nev, 200. Sergi Gazetesi

celenmesi gerektigini savunageldim. Degisik yayin ve sergilerimizde yer verdigimiz
“1950-2000” ibaresi buradan kaynaklanur.

Yukaridaki sanatgilarin sergileriyle baslayan tarihi, onlari izleyen iki kusagin
temsilcileri giintimiize tasidi. Bu kusaklar da yine uluslararas: deneyimleriyle 6ne ¢iki-
yordu. Ilk olarak: Erol Akyavas, Burhan Dogancay, Alev Ebiizziya, Mehmet Giileryiiz,
Omer Ulug, Komet, Alaettin Aksoy, Utku Varlik, Ergin Inan, Koray Aris,... Ardindan:
Canan Tolon, Kemal Onsoy, Inci Eviner, Serdar Arat, Hale Tenger, Mithat Sen... Bu
cekirdegin cevresin de ise, daha seyrek sergileme olanag: buldugumuz, her ti¢ kusak-
tan bagka sanatgilar yer aldi: Fikret Mualla, Zeki Faik Izer, ilhan Koman, Abidin Elde-
roglu, Ferruh Basaga, Kemal Bastuji, Behcet Safa, Nese Erdok, Azade Koker, Siikrii
Aysan, Serhat Kiraz, Mehmet Koyunoglu, Hiiseyin Alptekin, Melek Mazici, Selma
Grbiiz...

Elbette bu simalar, savas sonrasindan giiniimtize her deneyimi, her sanatsal
tavr1 ya da kusaklarinin her tiyesini temsil etmiyorlar. Sergilemeyi tercih ettiklerimiz
kanonik bir se¢imin, yani estetik bir derecelendirmenin sonucu degil. Piyasayla ya da
yaygin olan begeniyle de ilgisi yok. Ayrica yukarida degindigim tarihsel teze yaslan-
masina ragmen, kuskusuz, sergi programimizin bir mithendislik tasarisini andirmasi
beklenemez. Akilcy, nesnel, bilimsel vb. bir semaya indirgenemez. Ciinkil isin i¢inde
duygular, yakinhklar, baskilar, tesadiifler de var dogal olarak; galeri diinyasinda hep
olageldigi gibi... Ama bir kilavuz vardi ve o da, sanata 6zerkligini kazandiran, onu 6z-
glirlestiren modernist kavrayis. Bati estetiginin kaliplarinda evrensel bir formalizm ya
da aksine etnik bir 6zgtnliik olarak degil, farkli estetiklerin kesfi, farkli modernlesme
stirecleriyle eklemlenen kiiltiirel hadiseler olarak diisiintilmesi gereken bir modernist
kavrayis. Nev'in sergiledigi sanatgilar iste bu anlamda zamanlarinin temsilcisi sayilir-
lar. 1950-2000 déneminin suretini ¢ikarmazlar tabii, ama tarihsel bir profilini ¢izerler,
referanslarini olustururlar. Nev'in agilmasindan neredeyse yirmi bes yil sonra gercek-
lesen, giinimiiziin sanat tarihi ve miizecilik alanlarindaki hamleleri yanilmadigimizi
gosteriyor.

Galeri Nev, Ankara programini kurarken diizenli olarak Avrupa avangardin-
dan 6rnekler sunmay1 da tasarladi. Picasso, Bonnard ve Dali'nin 6zgiin graviir ve litog-
rafileriyle baslayan bu dizinin son sergileri, 1950'li yillarin 6nemli hareketleri art brut
ve CoBrAnin énderleri Dubuffet ve Alechinsky'ye aitti. Disaridan gelen sergilerin en
zengini ise, miize koleksiyonlarindan derlenip Ankara Resim ve Heykel Miizesinde
acilan CoBrA sergisiydi. Yanilmiyorsam, yabanci sergilere programinda diizenli ola-
rak yer veren ilk galeridir Nev. Ustelik bu sergilerin pek gogunun satisa agik olmast
sayesinde, yerli koleksiyonlara yabanci eserler de girmeye basladi.

Ankara Nev'in programini bi¢imlendiren bir baska etmen ise miizesizligi-
mizdi. Elbette bir galerinin miizenin yoklugunu gidermesi glictii. Ama ayn1 ¢ekirdek
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grubu, belirli araliklarla tekrar tekrar sergilemenin, izleyicilerin hafizasinda birakacagi
izler, arka plandaki tarih tezine ait profili tamamlayabilirdi. Ayrica bu sergi akisinda,
sanatgilarin bireysel estetigindeki doniisiimler de okunabiliyordu. Bunlar aslinda bir
miizenin vazgecilmez nitelikleridir. Nev sergilerindeki bu anlayis, kitap ve katalog
yayinlariyla da desteklenmistir. Bunun en kapsamli 6rnegi, gegen yiizyilin ve binyilin
sona ermesi dolayisiyla yayimladigimiz “miizekitap’tir. “1950-2000” bagligini tastyan
“miizekitap’, Nev galerilerinin sergiledigi iki bin eserin roprodiiksiyonunu icerir ve
kitabin arkasindaki diistinceye iliskin kisa bir sunus metniyle acilir. Simdilerde, ser-
giledigimiz sanatcilarin miize koleksiyonlarindaki yerlerini almaya basladigini gorii-
yoruz; ancak bu sanatcilarin isleri, hicbir koleksiyonda Nev'in sundugu zenginlikte
goriillemeyecektir.

Nev’in galeri yonetimine yaklasimi, kamusalliga verdigi 6nemi goste-
rir. Nev, her zaman sergi diizenlemeye 6ncelik vermis, yirmi i¢ sezon bo-
yunca sergilerine hi¢ ara vermemis ve her kesimden sanat izleyicisi kazan-
maya ¢abalamistir. Hi¢bir zaman bir “acilis” ya da “satig” galerisi olmamus,
tam aksine, bir ¢ok sergiye hicbir eserin satilmayacagini bile bile girismistir.
Yalnizca sergileriyle degil, basta yayinlar olmak tizere diger tiim etkinlikle-
riyle sergilerinin ¢evresinde diisiinsel, elestirel bir birikim olusturmaya yo-
nelmistir. Son yillarda Iletisim Yayinlar’'ndan ¢ikan “SanatHayat” dizisi de
bu yolda bir ¢alismadir. Galeri Nev, 1980’lerin basinda, bir darbeler donemi-
nin kilttrel baskist altinda kurulmustur ve sonucta sergi politikasini belir-
leyen, sanatin 6zgiir, elestirel, sorgulayici bir hayatin can damari olduguna
iliskin inancidir. Kurulusumuzdan beri birlikte yetistigimiz, bu inancimizi
ve heyecanimizi paylasan arkadaslarimiza, sergilerimizi kagirmayan izleyi-
cilerimize ve sanata kapilan herkese tesekkiir ederiz.
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Yazilar

Seyhun Topuz
Jale Erzen, “Seyhun Topuz”
Seyhun Topuz iginde
Galeri Nev, Ankara, 1990

Seyhun Topuz, sanatginin 6 Nisan 1990da Ankara Galeri Nevde agilan sergisi dolayisiyla
yaynlanmigtir.

Ergin Inan
Annemarie Schimmel, ‘Mesnevi”
Mesnevi / Mathnawi i¢inde
Ingilizce, bu kitap igin Tiirkge geviri: Kudret Emiroglu
Galeri Nev, Ankara, 1989

Mesnevi, sanatginin Galeri Nev igin hazirladigi, Gent'te bulunan Imschoot Atélyesi'nde basilan, 7
ozgiin litografiden olusan aym adly dizisi icin yazimus ve eserlerle aym olgiide ¢ogaltilarak diziyi
olusturan cilbendin basinda sunulmustur. Mesnevi ilk kez 8 Aralik1989da Ankara Galeri Nevde
sergilenmistir.

Koray Arisg
Antonio del Guercio, “Koray Aris”
Koray Aris iginde
Tiirkge-Ingilizce-Italyanca, geviriler: Semra Eren, Serpil Bagci
Galeri Nev, Istanbul, 1991

Koray Aris, sanat¢umn 15 Subat 1991de Ankara Galeri Nevide ve 26 Nisan 1991 de Istanbul Galeri
Nevde agilan sergileri dolayisiyla yaywmlanmgstr.

Nur Tarim
Zeynep Yasa Yaman, “Levhi Mahfuz: Gegit Toreni ya da
Ucusan Giysileri Iginde Kadin Bedenleri”

“Levhi Mahfuz: Gegit Toreni ya da Ugusan Giysileri Iginde Kadin Bedenleri’, sanatcinin 13 Mart
2009da Ankara Galeri Nevde agilan “Gegit Toreni” sergisi dolayisiyla kaleme alinnstir.
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Azade Koker

Fritz Jakobi, “Body Tensions: New Sculptures by Azade Koker”
Azade Koker i¢inde

Almanca-Ingilizce, bu kitap icin Tiirkce geviri: Mine Sengel Ariman
Galeri Nev, Istanbul, 1991

Azade Koker, sanatgimin Galeri Nev tarafindan diizenlenen ve 17 Aralik 1991de Ankara Devlet
Resim ve Heykel Miizesi'nde agilan sergisi dolayisiyla yaywmlanmugstr.

Kemal Onsoy
Vasif Kortun, “Kemal Onsoy: Rumeli Hant”
Kemal Onsoy: Rumeli Hant icinde
Tiirkge-Ingilizce, geviri: Vasif Kortun
Galeri Nev, Istanbul, 1989

Rumeli Han, sanat¢imn Galeri Nev tarafindan diizenlenen ve Ekim 1989da Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Galerisinde agilan sergisi dolayistyla yayinlanmustir.

Beral Madra, “Kemal Onsoy”

La Biennale di Venezia-XLIV Esposizione Internationale d’Arte iginde

Ingilizce, bu kitap igin Tiirkge geviri: Beral Madra

Galeri Nev, Istanbul, 1990
La Biennale di Venezia-XLIV Esposizione Internationale dArte, sanatgimin 1990 yiinda, 44. Venedik
Bienali kapsaminda diizenlenen sergisi dolayisiyla yayinlanmstir.

Zeynep Yasa Yaman, “Gelecegin Katmanlarindaki Yeni Olusumlar Uzerine”

“Etraf Insan” sergi davetiyesinde kismen

Galeri Nev, Ankara, 2004

“Gelecegin Katmanlarimdaki Yeni Olusumlar Uzerine, sanatginin 12 Nisan 2002de tarihleri
arasinda Ankara Galeri Nevde agilan sergisi dolayisiyla kaleme alinmgtur.

Sel¢uk Demirel
John Berger, “Ciimle Viicudda Bulduk”
Newar Neyork iginde
Tiirkge-Ingilizce, geviri: Murat Belge
Galeri Nev, Istanbul, 1990
Newar Neyork, sanat¢umn 5 Ekim 1990da Istanbul Galeri Nevde ve 2 Kasum 1990da Ankara Galeri
Nevde agilan sergileri dolayisiyla yaywnlanmistir.
Abidin Dino, “Sel¢uk Demirel”
Ignacio Ramonet, “Selcuk, Bakis ve Acilar”
ilhan Berk, “Selcuk Demirel'in Cizgileri Uzerine”
Sel¢uk Demirel i¢inde

Fransizca-Turkge, ceviriler: Murat Belge, Katia Berger, Levent Yilmaz
Galeri Nev, Istanbul, 1995

Selguk Demirel, sanatgimn 31 Mart 1995'te Istanbul Milli Reastirans Sanat Galerisinde, 2 Haziran
1995'te Ankara Galeri Nevde agilan sergileri dolayisiyla yayinlanmstur.
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Murat Morova
Zeynep Yasa Yaman, ‘Murat Morova'min Kaydedilmis Manzaralar’t
Ankara Galeri Nevde..”
Radikal Gazetesi, 31 Ocak 2009

“Murat Morova'min Kaydedilmis Manzaralar’s Ankara Galeri Nevde..., sanatgimn 16 Ocak 2009da
Ankara Galeri Nevde agilan “Kaydedilmis Manzaralar” sergisi dolayisiyla kaleme alinmustir.

Canan Tolon

Canan Tolon, “Tikirinda Hersey”

Tikirinda Hersey i¢inde

Galeri Nev, Ankara, 2005
Tikirinda Hersey, sanatcimin 30 Eyliil 2005’te Ankara Galeri Nevde ve 1 Ekim 2005 te Istanbul
Galeri Nevde agilan ayni adly sergisi dolayisiyla yayinlanmustir.

Constance Lewallen, “Canan Tolon ile Séylesi”

Canan Tolon: Limbo iginde

Galeri Nev-Bank Kapital, Istanbul, 1998

Canan Tolon: Limbo, sanat¢imn 2 Ekim 1998de Istanbul Galeri Nevde agilan “Kaza Eseri” sergisi
dolayisiyla yaywmlanmgtr.

Serdar Arat

Vasif Kortun, “Dort Yillik Sessizlikten Cok Yillik Sessizlige”

Serdar Arat: Cok Yillik Sessizlik i¢inde

Tiirkce-Ingilizce, geviri: Vasif Kortun

Galeri Nev, Istanbul, 1990
Cok Yillik Sessizlik, sanatcimn 2 Subat 1990da Istanbul Galeri Nevide ve 18 Ocak 1991de Ankara
Galeri Nevde agilan sergileri dolayisiyla yayinlanmistir.

Semih Firincioglu, “Serdar Arat”

Serdar Arat iginde

Tiirkge-Ingilizce, geviri: Ali Artun

T.C. Giizel Sanatlar Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii, Istanbul, 1992
Serdar Arat, sanat¢uun 11 Mayis-30 Haziran 1992 tarihleri arasinda Ankarada diizenlenen
4. Uluslararast Asya-Avrupa Sanat Bienali sirasinda Kiiltiir Bakanligt Giizel Sanatlar Genel
Miidiirliigii tarafindan agilan sergisi dolayisiyla yaywmlanmgtur.

Bill Arning, “Golge Diisiirmek”

Serdar Arat 1983-1998 icinde

Galeri Nev-Bank Kapital, Istanbul, 1998

Serdar Arat 1983-1998, sanatgimin Galeri Nev tarafindan diizenlenen ve 2 Subat 1998 de Atatiirk
Kiiltiir Merkezi'nde agilan sergisi dolayisiyla yayinlanmustir.

Deniz Bilgin

Orhan Pamuk, “Deniz Bilgin Igin..”

Deniz Bilgin sergi davetiyesinde

Galeri Nev, Ankara, 2005
“Deniz Bilgin Igin..; sanatcimn 20 Mayis 2005 ’te Ankara Galeri Nevide agilan sergisinin
davetiyesinde yayunlanmustir. Sergide, Deniz Bilgin'in oliimiinden sonra Istanbul Karst Sanat

Calismalar galerisinde agilan “Deniz Bilgin: Ressam / Painter” baslikly retrospektiften derlenen bir
segki sunulmustur.
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Inci Eviner

Beral Madra, “Inci Eviner”

Inci Eviner icinde

Galeri Nev, Istanbul, 1995
Inci Eviner, sanatginin Galeri Nev tarafindan diizenlenen ve 13 Nisan 1995'te Istanbul Alay
Koskiinde agilan sergisi dolayisiyla yaymlanmigtir.

Beral Madra, “Sefkat ve Haset”

Inci Eviner: Sefkat ve Haset icinde
Galeri Nev-Bank Kapital, Istanbul, 1998

Melek Mazict
William Easton, ‘Melek Mazict”
Melek Mazict iginde
Ingilizce, bu kitap igin Tiirkge geviri: Mine Sengel Ariman
Galeri Nev, Istanbul, 1993

Melek Mazici, sanatgumn 15 Ekim 1993'te Istanbul Galeri Nevde acilan sergisi dolayisiyla
yaywmlanmigtir.

Mehmet Koyunoglu

Hiiseyin Bahri Alptekin, “Mehmet Koyunoglu Igin”

Mehmet Koyunoglu sergi brostirinde

Galeri Nev, Ankara, 1996
Mehmet Koyunoglu, sanatginin 25 Ekim 1996da Istanbul Galeri Nevde ve 3 Ekim 1997de Ankara
Galeri Nevde agilan sergileri dolayisiyla yaywmlanmstur.

Ali Artun, “Makine-Insan Hayali”

Kisa Bir Yasam Uzun Bir Diis,

Mehmet Koyunoglu Retrospektif Sergisi katalogu i¢cinde
YKY, Istanbul, 2004, s. 15-25.

Kisa Bir Yasam Uzun Bir Diis, Mehmet Koyunoglu Retrospektif Sergisi, sanatgimin 16 Nisan- 14
Maytis 2004 tarihleri arasinda Yap: Kredi Kazum Taskent Sanat Galerisi'nde diizenlenen retrospektif
sergisi dolayisvyla yayinlanmustir.

Mithat Sen
Beral Madra, “Mithat Sen”
La Biennale di Venezia-XLIV Esposizione Internationale d’Arte i¢inde
Ingilizce, bu kitap igin Tiirkge geviri: Beral Madra
Galeri Nev, Istanbul, 1990
La Biennale di Venezia-XLIV Esposizione Internationale dArte, sanatgimin 1990 yilinda, 44. Venedik
Bienali kapsaminda diizenlenen sergisi dolayisiyla yayinlanmustir.
Vasif Kortun, “Mithat Sen”
Orhan Kogak, ‘Mithat Sen”
Mithat Sen iginde
Tiirkge-Ingilizce, geviri: Vasif Kortun
Galeri Nev, Istanbul, 1992

Mithat Sen, sanatgimn 7 Ocak 19924de Istanbul Galeri Nevde ve 23 Ekim 1992de Ankara Galeri
Nevde agilan sergileri dolayistyla yayinlannustur.
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Ahmet Soysal, “Miizik”
Mithat Sen, Beden 2. Seri i¢inde

Mithat Sen, Beden 2. Seri, sanat¢imin 20 Ekim 1995'te Istanbul Galeri Nevide agilan sergisi
dolayisiyla 300 adet yayinlanmustir. Her niisha sanatgi tarafindan imzalanip, numaralanduridmugtir.

Hale Tenger
Vasif Kortun, “Hale Tenger fle Séylesi”

Hale Tenger: Gorevimiz Tehlike icinde
Galeri Nev-Bank Kapital, Istanbul, 1998

Resme Bakan Yazilar Cergevesinde
Ali Artun, ‘T am AnOther”

I am Another-11 Tyrkiske Kunstnere icinde

Ingilizce-Danca, geviri: Lotte Boggild Ozdikmen

Charlottenborg, Kopenhag, 1995
Iam Another-11 Tyrkiske Kunstnere, 18 Subat-16 Mart 1995 tarihleri arasinda, Ali Artun’un
kiiratorliigiinde, Kopenhag Charlottenborg Sergi Merkezi'nde gerceklestirilen ayni adli sergi
dolayisiyla yaywnlanmigtir. Sergide Erol Akyavas, Adnan Coker, Omer Ulug, Alev Ebiizziya, Ergin
Inan, Mehmet Giileryiiz, Alaettin Aksoy, Kemal Onsoy, Canan Tolon, Erdag Aksel ve Mithat Sen’in
eserleri yeralmugtir.

Ali Artun, “Bir Baslangig”

1950-2000 iginde

Tiirkge-Ingilizce, geviri: Fred Stark

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Ankara, 1994

1950-2000, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: Cagdas Ttirk Sanati Koleksiyonu'nun 1994 Ocak ve
Subat aylarinda Ankara Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nde diizenlenen sergisi dolayisiyla yaywmlanmgtur.
Bu koleksiyon Bediz Demiray, Hasan Ersel, Ali Artundan olusan TCMB Sanat Kurulu yonetiminde
olusturulmus ve Ali Artun’'un kaleme aldigi Bir Baslangi¢ adli katalogun sunus yazisi olarak, bu
kurulun onayvyla ve adiyla yayinlanmgstir.

Ali Artun, “Hayali Miize ve Miizekitap”
1950-2000 Tiirkiye'de Cagdas Sanat i¢inde
Galeri Nev, 1999
1950-2000 Tiirkiyede Gagdas Sanat, Galeri Nev'in on besinci kurulus yildoniimii dolayisiyla
yaywlanmuistir; Miizekitap 2000 yiini simgelemek iizere, 2000 eserin reprodiiksiyonunu igerir.
Ali Artun, “Tki Yiiz Sergi”
200. Sergi Gazetesi iginde

200. Sergi Gazetesi, 11 Mayis 2007 de Ankara Galeri Nevde agilan 200. Sergi dolayisiyla
yaywlanmugtir. Sergide Galeri Nev'in 1984 ten baslayarak agtigi 200 sergiden 200 eser sunulmugstur.
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Yazarlar

Abidin Dino, ilk desenlerini 1931'de Artist dergisinde yaymnladi. 20 yasinda D
Grubu'ny, 26 yasinda Liman Grubu'nu kurdu. 1934’te Sovyetler Birligine davet edildi,
Lenfilm Stiidyolari'nda ressam olarak calisti, Sovyet yonetmenlerle film ¢ekimlerine
katildi, Stanislavski icin sahne krokileri ¢izdi. 1937'de Paris’te Gertrude Stein ile bir
operanin dekorlari tizerine ¢alistt. 1941'de Anadolu’ya siirgiin edildi. 1951'de Venedik
Bienaline katildi. 1952'de Paris’e yerlesti; kisa bir siire Tristan Tzaranin araciligi ile
girdigi Picassonun Vallaurisdeki atolyesinde calisti. 1955'te Galerie Kleber'de agtig:
ilk kisisel sergisini takip eden yarim asirda eserleri New York, Moskova, Amsterdam,
Atina, Prag, Zrih, Milano, Roma ve Paris’in de aralarinda bulundugu pek ¢ok farkli
kentte izlendi. Paris, Musée de I'Art Moderne de la Ville, Adibin'in resimlerini koleksi-
yonuna katt1. Tirkiye'deki ilk sergisi 1964te, istanbul'da bulunan Galeri 1'de diizenlen-
di. Abidin’in kisisel sergileri daha sonra Ankara, [stanbul ve Izmir'de devam etti, ayrica
eserleri farkli temalar etrafinda diizenlenen sayisiz karma sergide yer aldi. “Goal” adli
uzun metraj belgesel filmi, 1966 yilinda British Academy tarafindan Robert Flaherty
Belgesel Odiili'ne deger goriildii. 1979 yilinda Fransiz Plastik Sanatlar Birliginin
Onursal Baskanligina secildi. 1984'te Galeri Nev, Abidin Dinonun “El” desenleriyle
aclldi. Aradan gegen yirmi bes yilda Nev, sanat¢inin on iki ayri kisisel sergisine ev
sahipligi yapti. 1993'te vefat eden Dino'nun, 2007 yilinda Sakip Sabanci Miizesinde
acilan “Bir Dinya” baglikl retrospektifinde yedi yiizii agkin eserine yer verildi.

Abidin Elderoglu, ilk resim derslerini 21 yasinda, Cemberlitas Atélyesinde Ruhi Arel
ve Ibrahim Callidan aldi. 1923'te Giizel Sanatlar Akademisi'nin giris sinavin kazan-
di, ancak olanaklari Istanbulda yasamasina izin vermedi. 1924'te Izmir Ogretmen
Okulu'na bagladi, 1925'te Istanbul’a nakil oldu, béylece vaktinin cogunu Akademi'de
gecirebilecekti. 1930 yilinda Tiirk Maarif Cemiyetinden aldig1 burs ile Fransa'ya gitti;
Pariste 6nce Julian Akademisinde Paul Albert Laurensin &grencisi oldu, ardindan

192

André Lhote atélyesinde calisti. 1932'de Tiirkiye'ye dénerek Izmir Ogretmen Okulu'na
resim 6gretmeni olarak atandy; ayni yil ilk kisisel sergisini Denizlide agti. Bunu izle-
yen otuz yil boyunca resim 6gretmenligi ile sanat ¢alismalarini es zamanl siirdiirdi.
Eserleri {zmir, Ankara ve Istanbul'un yanisira, Madrid, Briiksel, Paris, Berlin, Viyana
ve Milanoda izlendi. 1964te Venedik Modern Sanatlar Miizesinde agilan sergisi si-
rasinda, resminin sahip oldugu ¢agdas giictin kagnag: olarak Dogu masalalrinin 6zt
gosterildi. 1963 yilinda Sao Paulo Bienali Seref Odiiliine, 1966 yilinda Tahran Bienali
fran Sahi Biyiik Odiilitne, 1972 yilinda ise Fransada gerceklestirilen Cagnes-sur-Mer
Bienali Ulusal Odiiliine deger goriildii. Ayrica, pek cok Cumhuriyet dénemi sanatgisi
gibi, Tlirk resminin kuramsal ve diisiinsel kavramlari tizerine makaleler kaleme aldu.
1974’te vefat eden Elderoglunun, dliimiinden bir yil énce yayinlanan “Benim Sana-
tim” baslikli manifestosu, hem ¢agdaslarini, hem 6grencilerini etkiledi.

Ahmet Oktay, yazmaya ortaokul siralarinda bagladu. Ilk siiri 1949 yilinda Gergek der-
gisinde yaywnlandi. Ogrenimini lisede yarim birakarak ¢alismaya basladi. 1950 yil-
larda Mavi Hareketi i¢inde yer aldy; ayni adli dergide yazilar1 ve siirleriyle etkin bir
rol oynadi. 1960'lardan sonra toplumcu gercekei bir yaklasimla Ikinci Yeni'ye dogru
yoneldi. Siirleri, kullandig1 destansi séyleyis ve zengin sozctik dagarcig ile 6ne giktr.
Gazetecilige 1961 yilinda, Yeni Istanbul gazetesinin Ankara biirosunda, parlamento
muhabiri olarak bagladi. 1982'de TRT'den emekli oldu. Ardindan bir siire Milliyet
gazetesinde calismaya devam eden Ahmet Oktay, 1993 yilinda gérevinden ayrilarak
kendini tiimiiyle edebiyata verdi. Behget Necatigil Siir Odiiliine de deger goriilen “Yol
Ustiindeki Semender” (1987) adli siir kitabi basyapiti olarak kabul edildi.

Alexander D. Borovsky, Leningrad'da sanat tarihi ve sanat teorisi egitimi aldi. 1985te
Rus Devlet Muzesi, Cagdas Sanat ve Sanat Elestirisi Boltimii bas kiiratorligtine ge-
tirildi. 80’lerde Rus sanatinin uluslararasi sanata eklemlenmesi tizerine, 90larda ise
Rus grafik sanat {izerine ¢alisti, makaleler ve katalog metinleri kaleme aldi. Borovsky,
1989 yilindan bu yana St. Petersburg'da bulunan Rus Devlet Miizesinin Cagdas Sanat
Bolumii bagkanhgini stirdiiriiyor.

Ali Artun, 1972de Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik Béliimiinden mezun
oldu. Mimarlar Odasinda bilim ve teknoloji konulari ile mimar ve miihendislerin
toplumsal konumlari tizerine arastirmalar ytirtittdi, gesitli makalelerin yani sira “For-
dizmin ve Miihendisin Déniisimil” adli kitab: yazdi. 1980den sonra Ankara Cagdas
Sahne Kiltiir Merkezinde “500 Yillik Bilmece” programi cergevesinde sanat tarihi,
edebiyat ve miuzikle ilgili etkinlikler diizenledi. 1984te Galeri Nev'in kurulusuna katil-
di. Bu zamandan baslayarak Galerinin Ankaradaki sergilerini diizenledi ve aralarinda
“Arslan-Defterler” ve “Tiraje-Zamanlarin Hafizasi’nin da bulundugu yiizii askin Ga-
leri Nev yayiinin editorligini yapti. Galeri sergilerinden bagka, Ankarada “CoBrA”
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ve 1950-2000, Kopenhag'da “Ben Bir Bagkas1’ Istanbulda “Miibin Orhon-Sainsbury
Koleksiyonu” sergilerini hazirladi. Sanartin kurulusunda ve yonetiminde gérev ald.
2005-2008 yillar arasinda Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde “Miize
ve Modernlik” dersini yiiriitti. Halen, kiilttrel elestiri alaninda eserlerin derlendigi
ve Iletisim Yayinlar'ndan gikan “sanathayat” dizisini yonetiyor ve Yildiz Teknik Uni-
versitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesinde “Sanat ve Kiiltiirelizm” dersini veriyor. Son
yayinlanan kitaplari arasinda “Modernligin Sinirinda Sanat -Elestiri, Ozerklik, Siyaset”
ile “Miize ve Modernlik” bulunuyor.

Annemarie Schimmel, Mevlana Cellaleddin Rumiden ilk gevirilerini yirmi iki ya-
sinda yaptu. Izleyen yillarda, Urduca, Arapga, Hintge ve Tiirkge kaleme alinmus islam
edebiyati metinlerini Ingilizce’ye ve Almanca’ya gevirdi. Marburg, Ankara ve Bonnda
ders verdikten sonra, 1967de Hint ve Islam Kkiiltiirleri profesérii olarak Harvard
Universitesine girdi. “Islam Kaligrafisi” baglikh ilk kitabin1 1970 yilinda, Mevlana {ize-
rine ilk kitabin1 1978 yilinda yayinlandi. 1979'da [slam kaligrafisi iizerine incelemeler
yapmak tizere New York Metropolitan Miizesine davet edildi, hemen ertesinde Din-
ler Tarihi Uluslararasi Birliginin basina getirildi. 2003 Ocak ayinda Bonnda 6ldigiin-
de geride Islam Kkiiltiir{i, edebiyati ve tasavvuf iizerine elliden fazla kitap ve bir gok
makale birakt.

Antonio del Guercio, Roma Universitesi Modern Edebiyat Béliimii'nii bitirdi. 1963
yilinda Torino Albertina Akademisi Sanat Tarihi Kiirstistinden dogentligini aldi. Daha
sonra Floransa Universitesi ve Lecce Universitesinde cagdas sanat tarihi dersleri ver-
di. Aralarinda Pompidou Merkezi'nin siireli yayin olan Cahiers du Centre Georges
Pompidounun da bulundugu cesitli sanat dergilerinde diizenli olarak makale ve eles-
tirilerine yer verilen Antonio del Guercionun ¢aligmalarindan bir ¢cogu kitaplastirild.
Bunlar, modern hayat ile modern sanat arasindaki iligkilere dikkat geken, sanatin mer-
kezi haline dontismiis bellibash kentler tizerinde yogunlasarak, sanatin cografi tarihini
tartisan metinlerden olustu. Faaliyetlerini Roma ile dogdugu kent olan Paris arasinda
stirdtiren del Guercio, 6gretim {iyeliginin yanisira, sergi kiiratorliigii de yapiyor.

Ahmet Soysal, 1957'de Istanbulda dogdu. 1976'ya dek Istanbul, Paris, Briiksel ve
Beyrut'ta yasadi. 1982'de birkag arkadastyla birlikte Beyaz dergisini yayinladi. Derginin
son sayist 1995te ciktu. Ik felsefe yazisi Beyaz'in birinci sayisinda yer aldi. 1992-1996
yillar1 arasinda Paris Ecole Normale Supérieure'de fenomenoloji konferanslari verdi.
Fenomenoloji dergisi Alter'de denemeleri yayinlandi. Artaud, Bonnefoy, du Bouchet
ve Merleau-Ponty'den geviriler yapti. Tiirkgeden Fransizcaya ise Fazil Hiisnti Daglar-
ca, Ece Ayhan, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’1 cevirdi. 1983'te Daglarca ile ta-
nisan Soysal 1984-1990 arast siirekli, sonra da aralikh olarak Daglarcanin yayinlarini
yonetti. Uzerinde uzun zaman ¢ahstigi “L'Oiseau a Quarte Ailes” (Dért Kanath Kus)

194

baghikli Daglarca Antolojisi 2002'de Fransada yayinlandi. Soysal ayn1 zamanda, hat ve
resim {izerine arastirmalar yapti ve Tiirkiyeden pek ¢ok ¢agdas sanatci icin katalog
metinleri kaleme ald1.

¢ Bénédicte Schribaux (Orhon), Miibin Orhon’un kizi.

¢ Beral Madra, elestirmen ve kiirator olarak calismaya 1980de basladi. 1984 yilin-
da, ileride bir sanat merkezine déniistiirecegi Galeri BMYyi kurdu. 1987 yilinda ilk
Uluslararasi Istanbul Bienalinin koordinatérliigiinii yapti. Ardindan ikinci istan-
bul Bienalinin ve dort ayr1 Venedik Bienali Tiirkiye Pavyonununun kiiratérliginii
tistlendi. 47. Venedik Bienalinde sergi yardimci kiiratorii idi. Diinyanin farkli sanat
merkezlerinde pek ¢ok sergi diizenledi, konusmalar yapti, katalog metinleri kaleme
aldi. 1995 yilinda, halen siirdiirdiigii Berlin Senatosu Istanbul Bursu temsilciligini tist-
lendi. 2003-2007 yillar1 arasinda Uluslararasi Sanat Elestirmenleri Dernegi (AICA)
Tiirkiye Subesi bagkanhgini yiriittii. Istanbulda yasayan Madra, BM Suma Gagdas
Sanat Merkezi'ni yénetiyor ve 2010 Istanbul Avrupa Kiiltiir Bagkenti Gorsel Sanatlar
Yonetmenligini yapryor.

Bilge Karasu, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinden mezun
oldu. Ilk eserleri 1950de “Segilmis Oykiiler” adli dergide yayinlandi. Kisa éykiilerin-
den ilk kitabini Rockfeller bursu ile Avrupa'ya gittigi 1963 yilinda derledi; ayni yil
D.H. Lawrencedan gevirdigi “Olen Adam” Tirk Dil Kurumu 6diliine deger goril-
dii. 1985'te ilk roman: “Gece” yaymnlandy; bu roman Bilge Karasu'ya 1991'de Pegassus
odiiliinii kazandirdi. Eserleri Ingilizce ve Fransizca'ya da evrilen Karasu, Hacettepe
Universitesi'nde verdigi felsefe derslerini 1995'teki éliimiine kadar siirdiirdi.

Bill Arning, 1980lerin basinda sanat yazarlig1 ve kiiratorlik yapmaya basladi. 1985-
1996 yillar1 arasinda New York'un baslica alternatif sanat mekéanlarindan biri olan
White Colums'un midirii ve bag kiratori idi. Ardindan Boston'da Massachusetts
Institute of Technology (MIT) biinyesinde bulunan List Visual Arts Center1 yonetti.
2006 yilinda burada diizenledigi Kate Ericson-Mel Ziegler sergisi, uluslararasi elestir-
menler dernegi tarafindan Bostonda diizenlenmis en basarili monografik sergi 6dalii-
ne deger gortldii. MIT disinda da pek ¢ok sergi diizenledi, katalog metinleri ve Art in
America basta olmak tizere Amerikanin énemli sanat dergileri icin makaleler kaleme
ald1. Kiiratorlerin ayni zamanda yetkin sanat elestirmenleri olmalar1 gerektigini savun-
du. Ocak 2009dan bu yana Contemporary Arts Museum Houston'da miize miidiir
olarak gorev yapiyor.

Canan Tolon, 1976 da Edinburgh Napier of Commerce and Technologynin Tasarim
Bolumii'nden mimar olarak mezun oldu. Almanyada Fachhochschulede i¢ mimari
okudu. Ardindan Londra Middlesex Polytechnic and Architectural Associationdan
tasarim diplomast aldi. 1983 yilinda Berkeley University of Californiada mimarlik
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yiksek lisansini tamamladi. 1984'te Berkeley'de acilan ilk kisisel sergisinin ardindan
eserleri, aralarinda Ankara, Istanbul, New York, Chicago, San Francisco ve Paris’in
de bulundugu pek ¢ok merkezde izlendi. Ayrica Kopenhag Charlottenborg'da “I
am Another’, Briiksel Belediye Sarayr'nda “Plastic Dialogues’, Proje 4 L Giincel Sa-
nat Miizesinde “Organize htilaf’, Mills College of Arts Miizesinde “Angle of Res-
pose, Istanbul Modernde “Kesisen Zamanlar” ile “Goézlem, Yorum, Cesitlilik’
Santralistanbul'da ise “Modern ve Otesi” sergileriyle temsil edildi. Son olarak isleri
San Francisco Modern Sanatlar Miizesi SFMoM Ada agilan “Artists Gallery” sergisin-
de yer ald1. Tolon ¢alismalarini Kaliforniyada siirdiiriiyor; San Franciscoda sanatcilari
arasinda Louise Bourgeois gibi isimlerin de yer aldig1 Gallery Paule Anglim tarafindan
temsil ediliyor.

Carole Boulbés, sanat doktorasini Pariste tamamlady; estetik izerine uzmanlasti.
Elestirmen ve yazar Boulbes'in, ¢zellikle cagdas Fransiz sanatcilar tizerine kaleme
aldig1 makaleleri, Art Press basta olmak {izere, Avrupanin gesitli sanat dergilerinde
diizenli olarak yayinlaniyor. Katalog metinleri de kaleme alan Boulbes, Fransada kon-
feranslar ve dersler veriyor ve 2010da yayinlanacak kitabi “Picabia ve Nietzsche: Su-
zanne Romaine Ask Mektuplar1 (1944-1948)” baslikli kitabi tizerinde calistyor.

Constance M. Lewallen, University of California Berkeley Art Museum (BAM)
biinyesinde, gen¢ kusagin dikkat gekici isimleri i¢in dizenledigi sergilerle tanindu.
Kiratorligini tGstlendigi pek ¢ok sergi, Amerikanin ardindan Avrupa miizelerinde
izlendi. Ayn1 zamanda sanat yazarligi yapts; cagdas sanat tizerine yazilari ve ozellikle
atolye ziyaretleri sirasinda geng sanatgilar ile gerceklestirdigi soylesiler Art in America
basta olmak tizere pek gok dergide diizenli olarak yayinlandi. Getty Foundation, 2004
yilinda sergilerini 6diillendirdi ve arastirmalarina destek vermeye karar verdi. Getty
bursu ile ilerlettigi, Amerikanin yasayan en provokatif ve etikili sanat¢ilarindan biri,
Bruce Nauman tizerine arastirmalari, 2007 BAM'da diizenlenen “A Rose Has No Te-
eth” baglikli kapsaml bir sergi ve Nauman'in sanatina dair baslica kaynaklar arasinda
yerini alan, ayni adli kitap ile sonuglandi.

Dogan Kuban, 1949 yilinda istanbul Teknik Universitesi Mimarhk Boliimiinden
mezun oldu. 1952de ayni kurumun Mimarlik Tarihi ve Rol6ve Kiirstisiine asistan
olarak atandi, daha sonraki yillarda Kiirst'ntin bagkanligini tstlendi. 1953ten basla-
yarak aralarinda Istanbul, Edirne, Kapadokya ve Aspendos'un da bulundugu tarihi
merkezlerde gerceklestirilen arastirma ve restorasyon c¢alismalarina katildi. 1954'te
verdigi yeterlilik tezinde Tiirkiye'de batililasmayi sorguladi. Izleyen yillarda, mimarlik
tarihi ve kavramlar: tizerine makaleler kaleme aldi. 1965'te “Anadolu Tiirk Mimarligi-
nin Kaynak ve Sorunlar1” adli galigmastyla profesor olan Dogan Kuban, 1973-76 yillar1
arasinda ITU Mimarlik Fakiiltesinde dekanlik yapti. 1967'den baslayarak ABD ve Su-

udi Arabistan'da islam ve Tiirk sanati {izerine ders verdi. 1979-83 arasinda, merkezi
Cenevrede bulunan Aga Han Mimarlik Odiili'nde yénetim komitesi iiyeligi yaptu.
1986'da Ankarada diizenlenen 1. Uluslararast Asya-Avrupa Sanat Bienali'nde Tiirkiye
Grubu baskanlig1 ve sergi diizenleyiciligi gorevlerini tistlendi. Son yillarda, Selguklu
Sanati, Osmanl Mimarisi ve 6zellikle de kentsel koruma tizerine ¢alistyor.

Enis Batur, ODTU'de basladig1 yiiksekdgrenimini Paris'te tamamladi. 1978-1998 yil-
lart arasinda, iglerinde Cumbhuriyet ve Milliyetin de bulundugu pek ¢ok gazete icin
haftalik yazilar yazdi. Milliyet gazetesinin kdltiir servisinde yoneticilik yapti. Gerge-
dan, Sehir ve Argos dergilerini ¢ikardi. Sanat Diinyamiz, kitap-lik, Cogito, Arreda-
mento Dekorasyon, Fol gibi dergilerin hazirlanislarinda sorumluluklar tistlendi; 100G
askin 6zel say1, boltim ve dosya hazirladi. Remzi Kitabevinin ve TRT televizyonunda
izlenen "Okuduk¢a" programinin danismanligini yapti. A¢ik Radyonun kuruculari
arasinda yer aldi. 1988de Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik'ta yoneticilik yapmaya
basladi, 2004'te gorevden alindi. Siirlerinin yanisira, denemeleriyle de tanindy; basta
Fatma Tiilin, Selcuk Demirel ve {lhan Berk olmak iizere pek cok sanatc1 iizerine kata-
log metinleri ve elestiriler kaleme ald1.

Ferit Edgii, Akademi'de resim 6grencisi iken kazandig1 bir sinav ile 6nce Almanya'ya,
ardindan Fransa'ya gitti. Paris'te kaldig: siire icinde felsefe, sanat tarihi ve sinema ile
ilgilendi. 1968de Tiirkiye'ye dondii ve kisa zaman sonra Ada Yayinlari'n: kurdu. “Bir
Gemide” 6ykii kitabr ile 1979 Sait Faik Armagani'ni, “Ders Notlar1” ile de 1979 Tiirk
Dil Kurumu Odiilitnii kazand. {lk baskisi 1977'de Ada Yayinlarindan ¢ikan “O” adh
romanindan uyarlanan “Hakkaride Bir Mevsim” 1983 Berlin Film Festivalinde Gii-
miis Ay1 kazandi. 1988 yilinda “Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi” adli eseri Sedat Simavi
Vakfi Edebiyat Odiili'ne deger goriildit. Siir, ykii ve romanlarinin yanisira, eserlerini
yakindan tanidigi Bedri Rahmi Eytboglu, Fikret Mualla, Avni Arbas, Abidin Dino,
Yiiksel Arslan ve Ergin Inan iizerine yazilar yazdi. 2005 yilinda IstanbulModern'de
diizenlenen Fikret Mualla sergisinin kiiratorligtinii Gstlendiyse de, sergi agilmadan
gorevinden ayrilan Edgii, bir siiredir, aralarinda 2007 yilinda agilan Abidin Dino
Retrospektifinin de bulundugu Sakip Sabanci Miizesi sergilerine danismanlik yapiyor.
Fritz Jacobi, 1963'te girdigi Berlin Humbolt Universitesinde sanat tarihi ve sanat
pedagojisi tizerine egitim gordii. Mezuniyetinden iki sene sonra Berlin Kent Miizesi
Nationalgaleriede caligmaya basladi; 1988'de miizenin kiiratorlerinden birisi oldu. Yir-
minci yiizyll sanat tarihi, Dogu Almanyada sanat ve Ikinci Diinya Savast sonrast hey-
kel tizerine uzmanlasan Jacobi bu alanlarda makale ve katalog metinleri kaleme ald.

Garth Clark, 1981 yilinda Los Angelesda kendi ismini tastyan ilk galerisini acti. O
zamana kadar sanat elestirmeni ve sanat tarihgisi olan Clark, galerinin ilk iki yilinda
seramik sanatinin eski ve yeni 6rneklerini birarada sergileyerek cagdas fikirlerle gele-
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nek arasindaki karsitligi kirmak icin calisti. 1983te agilan New York subesinde sergi-
lere, yirminci ve yirmibirinci yiizyil seramik sanatini tartisan konferanslar ve yayinlar
eslik etti. Garth Clark ayn1 zamanda uluslaras: seramik sanatgilari tizerine kitaplar ve
makaleler yayinladi.

Hasan Biilent Kahraman, Gazi Universitesi Ingaat Mithendisligi Boliimi‘nden me-
zun oldu. Ekonomi tizerine yiiksek lisans, siyaset bilimi tizerine doktora yapti. Avrupa
ve Amerikada sanat felsefesi ve estetik konularinda diizenlenen seminerlere katilds. {lk
yazist 1976 yilinda Varlik dergisinde yayinlandi. Daha sonra gesitli dergi ve giinliik gaze-
te igin elestiri, deneme ve siyaset yazilari yazan Kahraman, 1991 ve 1996 yillar1 arasinda
Kilttir Bakanligi Bagdanismani, 1992 ve 1993 yillar arasinda Kiiltiir Bakanligi Yayinlar
Dairesi Bagkani olarak goérev yapti. Siyaset, felsefe, edebiyat ve popiiler kiiltiir konula-
rinda aragtirmalar yapti, makaleler yayinladi. Daha énce Hacettepe, ODTU ve Bilkent
tiniversitelerinde 6gretim {iyeligi yapan Hasan Biilent Kahraman, Sabanci Universitesi,
Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde ders vermeyi siirdiirtiyor. Ayrica Akbank Sanat
basta olmak tizere ¢esitli sanat merkezlerinde kiiratorliik ve danismalik yapiyor.

Hilmi Yavuz, ilk siirlerini Kabatas Erkek Lisesinde 6grenci iken, edebiyat 6gretme-
ni Behget Necatigilin ¢ikardigi Déniim dergisinde yayinladi. 1964 yilinda, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki egitimini yarida birakarak Ingiltere’ye gitti; BBC
Radyosu'nun Tiirkge yayin servisinde alisti ve bu sirada Londra Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde okudu. Tiirkiye'ye dondiikten sonra Cumhuriyet, Mil-
liyet ve Yeni Ortam gazeteleri ile cesitli dergilerde “Ali Hikmet” imzasiyla inceleme,
elestiri ve denemeler yazdi. “Zaman Siirleri” baslikli kitabr 1987 yilinda Sedat Simavi
Vakfi Edebiyat Odiilitne deger goriildii. Meydan Larousse Ansiklopedisinin yazi ku-
rulunda, Gelisim Yayinlarinda ve Can Yayinlar'nda gorev aldi. 1989-1994 yillari ara-
sinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig gérevini iistlendi.
Mimar Sinan Universitesi, istanbul Teknik Universitesi ve Bogazici Universitesinde
felsefe, siir kurami ve uygarlik tarihi dersleri verdi. Yavuz derslerini Bilkent Universite-
si Ttirk Edebiyati Bolumii'nde siirdiiriiyor.

Hiiseyin Bahri Alptekin, Hacettepe Universitesinde felsefe okudu; ardindan Parise gi-
derek Sorbonneda Sanat Felsefesi tizerine Yiiksek Lisans ¢alismasini tamamladi. Yagamu-
ni gesitli Avrupa kentlerinin yanisira Istanbul, Sao Paulo ve Rio de Janeiroda siirdiirdii.
Tasarim, mimarlik, felsefe, miizik, magazin ve yemek iizerine yazilar yazdi. Eseleri, Istan-
bul, Sao Paulo, Tiran, Montenegro, Iasi, Manifesta (San Sebastian) ve Sevilla Bienallerinde
izlendi. 52. Venedik Bienali Tiirkiye Pavyonunda “Don’t Complain” baslikl enstalasyonu
sergilendi. Alptekin 2008de, elli yasinda vefat etti. Platform Garanti Gtincel Sanat Mer-
kezi, 2009 yilinda Fransadaki Europe XXL Lille 3000 Bienali kapsaminda, ‘Hiiseyin Bahri
Alptekin: La moquerie mondiale’ (Kiiresel Gildiirti) baslikl kapsamli bir sergi diizenledi.

Ignacio Ramonet, Paris’te Roland Barthes ile gdstergebilim tizerine doktora tezini ta-
mamladt. Sinema elestirmenligi yapti, Libérationda yazdi. Yazilar1 1973'te Le Monde
Diplomatique'de yayinlanmaya basladi; 1991-2008 yillar: arasinda gazetenin yazi isleri
miidiirii olarak gérev yapti, ardindan ayni gazetenin Ispanyol baskisinin yénetimini
tistlendi. Japonya, Hollanda ve Yunanistan gazeteleri i¢in diizenli olarak makaleler ka-
leme aldi. Ayni zamanda uluslararas: para piyasalarinda ve medyada etik degerlerin
korunmas: konularinda etkin olan kimi aktivist sivil toplum o6rgiitlerinin kurulusunda
yer aldi. Halen bunlar arasinda yer alan Media Watch Global'in bagkanligini yapiyor ve
Paris'te Ecole des Hautes Etudes en Sciences Socialesde (EHESS) ders veriyor.

Ilhan Berk, Balikesir Ogretmen Okulu'ndan mezun olduy, iki yil ilkokul 6gretmenligi
yapty, ardindan Ankara Gazi Egitim Enstitiisi'ne girdi. Enstitit'niin Fransizca bolii-
miini 1944'te bitirdi; 1945-1955 yillar1 arasinda Zonguldak, Samsun ve Kirsehir'deki
okullarda Fransizca 6gretmeni idi. Ankarada, Ziraat Bankas: yayin btirosunda gevir-
menlik yapti. Bu sirada Arthur Rimbaud ve Ezra Pound‘un siirlerini gevirerek kitap-
lastirds. {lk siirlerini 1935 yilinda Manisa Halkevi'nin Dergisi Uyanis'ta yayinlayan sair,
yasami boyunca, bir anlati kitabi disinda, yalniz siir ve siire iliskin yazilar yazdi. “Kal”
adli kitabiyla 1979 Tiirk Dil Kurumu Odiilitne, “Istanbul” ile 1980 Behget Necatigil
Siir Odiilitne, “Giizel Irmak” ile 1988 Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiili'ne deger
goriildii. {lhan Berk 28 Agustos 2008de, yagsamun siirdiirdiigii Bodrum'da vefat etti.

Jacques Henric, once Aragonun yonettigi Lettres Francaisesde, daha sonra da Ge-
orges Battaille tarafindan kurulan Critique dergisinde calisti. Sanat elestirileri, mo-
dern sanat tizerine makaleleri ve ¢agdas sanatcilarla soylesileri aralarinda Art Press
ve Traficin de bulundugu uluslararasi sanat dergilerinde diizenli olarak yayinlanan
Henric, roman, deneme ve felsefe yazilari da yaziyor. Henric ayrica esi, sanat eles-
tirmeni Catherine Milletnin otuz yil boyunca gektigi ¢iplak fotograflarini derledigi
ve 2001 yilinda yayimlanan “Légendes de Catherine M” (Catherine M’nin Efsaneleri)
kitabr ile taniniyor.

Jale Erzen, bir siire Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Boliimitne devam ettikten
sonra 1968 yilinda Amerikaya gitti. 1973 yilinda Los Angeles Sanat Merkezi Tasa-
rim Kolejinden Giizel Sanatlar Yiiksek Lisans diplomast aldi. Ayni yil Los Angelesda
ilk kisisel sergisini act; daha sonra Istanbul, Ankara ve izmir'de sergiler agmaya de-
vam etti. 1981 yilinda [stanbul Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi ve Restorasyon
Kiirsiisi'nde doktorasini tamamladi. 1981-1985 yillar1 arasinda Boyut dergisinin yayin
yonetmenligini tistlendi. Ayrica gesitli mimarlik dergilerinde Tiirk Sanati ile Islam ve
Osmanli estetigi tizerine yazilar1 yazdi. 1990 yilinda Fransiz Kiltiir Bakanligi Sanat
ve Edebiyat Dalinda Sévalyelik Madalyasi, 2000 yilinda Istanbul Sanat Fuari En lyi
Elestirmen Odiili aldi. Bugiin, kurulusunda etkin oldugu Sanartin (Gorsel Sanatlary
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Destekleme Dernegi) baskanligini ytrttiiyor ve Tirkiye'ye dondiigiinde 6gretim tiye-
si olarak girdigi Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesinde modern sanat
ve estetik izerine dersler veriyor.

John Berger, Central ve Chelsea sanat okullarinda 6grenim gordiikten sonra bir siire
ressamlik ve desen hocaligi yapti. 1952'de Londrada ilk yazilar: yayinlanmaya baslads;
cok gegmeden Marksist bir sanat elestirmeni olarak tanindi. Ilk kitabi 1958'de yayin-
lanan Bergerin, G baslikli romani 1972 yilinda Booker Odiili'ne deger goriildii. Aym
yil yayinladig: ve Tiirkge'ye “Gorme Bigimleri” olarak terctime edilen Ways of Seeing
gorsel kiiltiir alaninda gegerliligini yitirmeyen teoriler ortaya koydu. Gegtigimiz yillar-
da Fransiz Alplerine yerlesen 1926 dogumlu Berger, sanat elestirisi, roman, 6yki ve
oyun yazmaya devam ediyor.

Karl-Hermann Klock, Almanyada bir sirketin muhasebe miidtrliigiini yapiyor,
uzun yillardir desen topluyor ve desen iizerine denemeler yaziyor.

Lionel Ray, 1935 yilinda Robert Lorho olarak dogdu. 1965 yilinda Fransizca “giines
1sin1’ni (rayon de soleil) cagristiran Lionel Ray takma adini aldi. Bu degisiklik ile bir-
likte, 1959 yilindan bu yana yayinlanan klasik eserlerine son veren Ray, yeni siirlerini
1971'de “Biyografinin Metamorfozlari” bashkli kitabinda toplayarak adeta déniisimii-
nii tamamladi. Bu yillarda, 60larin edebiyat teorisi tartismalarindan etkilenerek dili
tamamen parcalayan Ray, 1978'den sonra kaleme aldigs siirlerinde ise lirizmle hesap-
last1. Eserleri Mallarmé ve Goncourt 6diillerine deger gortilen Lionel Ray, Fransada
edebiyat dersleri veriyor, siir dergileri ve derleme siir kitaplari i¢in editorliik yapiyor ve
Mallarmé Akademisi Bagkanligini stirdiiriiyor.

Lydia Harambourg, sanat tarihi okudu, on dokuzuncu ve yirminci ytizyl resmi tize-
rine uzmanlastt. fkinci Paris Okulu sanatcilarina iliskin aragtirmalariyla tanindi. 1993
yilinda yayinlanan bes yiiz sayfay1 askin kapsamli kitab1 “Ecole de Paris: 1945-1965’,
Paris Okulu hakkinda temel referans kitabi kabul edildi. Ayni zamanda on dokuzuncu
ylzyil Fransiz peyzaj ressamlari tizerine bir sézliik olusturdu, Paris Okulu sanatgilari
ile ilgili monografiler kaleme ald1 ve sergiler diizenledi. 2004 yilinda Fransanin en kok-
lii salon sergilerinden Salon de Mai'nin baskanligini tistlendi. Aylik sanat dergileri i¢in
diizenli olarak sergi elestirileri kaleme alan yazar, Académie des beaux-arts Pariste ve
Institut de France'da sanat tarihi dersleri veriyor.

Muhammed Arkoun, ilk ve orta 6grenimini Cezayir'de, yiiksek 6grenimini Fransada
yaptt. Arap dili ve edebiyati diplomast aldi. Strasbourg Universitesinde bagladig
ogretim {iyeligini Sorbonne Universitesinde siirdiirdii. 1961-1991 yillari arasin-
da Sorbonneda Islam Diisiincesi Tarihi kiirsiisiini yonetti. Islam tarihine ve [slami
diisiinceye yapisalcl bir terminoloji ve yontem ile yaklasty; reformist diistinceleriyle
dikkat gekti. 1994 yilinda Istanbula gelerek “Avrupada Etik, Din ve Laiklik” baglikh

200

konferansa katild;; Arkoun'un bu konferans metinlerinin yayinlandigi derlemenin
yanusira Tiirkge'de “Tarih, Felsefe, Siyaset Uzerine Konusmalar” baghkli bir kitabi da
bulunuyor.

Necmi Sonmez, Almanyada sanat tarihi ve Bizans sanati tizerine egitim gordd. Wolf-
gang Laib tizerine yazdig1 doktora tezini 2001 yilinda yaymnlandi. Resim elestirileri,
soylesi ve gevirileri 1986'dan baslayarak Cumhuriyet ve Radikal gazeteleri ile aralarin-
da Milliyet Sanat, Gergedan, Argos, Sanat Diinyamiz ve Virgiiliin de bulundugu der-
gilerde yer ald1. Ayrica Neue Bildende Kunst, Flash Art, Balkan Media gibi dergiler i¢in
diizenli olarak Almanca ve ingilizce makaleler kaleme aldi. 1995'te geng sanatgilar igin
sergiler diizenlemeye basladi. Izleyen yillarda kiiratorliigiinii yaptig: sergiler, Tiirkiye,
Fransa, Avusturya, Almanya ve Hollandanin énemli sanat merkezlerinde agildi. 2001-
2006 yillar1 arasinda Museum Folkwang Essen’in Cagdas Sanat Boliminii yonetti.
Burada yirmi uluslararas: serginin yani sira pek ¢cok disiplinlerarasi sanat etkinligi dii-
zenledi, halka agik mekénlarda projeler gerceklestirdi. Halen Kunstverein Arnsberg'de
sanat direktorii ve FRAC Franche-Comtéde program danigmani olarak calismaktadur.

Nejad Devrim, 1936 - 1938 yillar1 arasinda annesi Fahrelnisa Zeid ve kardesi Sirin ile
Berlinde yasadi. 1939da hentiz Galatasaray Lisesinde 6grenci iken, Matisse ve Bon-
nard etkisinde resimler yapti. 1941'de Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisine
girdi; Léopold Lévy'nin énce égrencisi, sonra asistani oldu. Ogrencilik yillarinda daha
sonra sanatini besleyecek olan Bizans mozaikleri, Osmanli hat sanati ve soyut Islam
sanatlarina merak saldi. Yeniler Grubu'nun kurucu tiyeleri arasinda yer aldi. 1946 y1-
linda Paris’e yerlesti; cok gegmeden Gertrude Stein’in toplantilarina davet edilen geng
sanatgilardan biri oldu. Ustiiste pek gok yil Salon de Mai ve Salon de Réalités Nouvel-
les sergilerine katildi. 1950'de Hartung, Soulages, de Staél gibi sanatgilarin eserlerinin
sergilendigi Paristeki Galerie Lydia Contide kisisel sergisi acildi. Ayni1 yil Nejad, Leo
Castellinin eserlerini New York'ta sergilemek tizere sectigi “Paris Okulu” ressamla-
r1 arasinda yer aldy; eserleri daha sonra Galerie Charpentier'de her yil diizenli olarak
acilan Paris Okulu sergilerinde izlendi. 1952 yilinda Salon d'Octobre’un kurucu tiye-
ligini ve bagkanligini yapty; bildirilerini kaleme aldi. 1955te Tristan Tzaranin ve Paul
Eluard’in siir kitaplarini desenledi. Bu sirada siirdiirdiigii ve Fransanin yanusira In-
giltere, Italya, Ispanya, Hollanda, Amerika, Orta Asya ve Sovyetler Birligini de kap-
sayan sanat seyahatlerine 1985 yilinda son vererek Polonyanin giineyindeki Nowy-
Sacz kentinde inzivaya gekildi. Nejad Devrim 1995 yilinda Nowy-Sacz'da éldit. Olii-
miiniin ardindan Galeri Nev tarafindan diizenlenen retrospektif sergisi 2001 yilinda
[stanbulda, 2002 yilinda Ankarada agildi. 2006 yilinda ise Nejad Devrim ile annesi
Fahrelnisa Zeid'in eserleri, IstanbulModern Sanat Miizesinde diizenlenen “Gokku-
saginda Iki Kusak” baslikli sergide izlendi. Sanatginin eserleri son olarak 2008 yilinda
Santrallstanbul’ da diizenlenen “Modern ve Otesi” nde izlendi.
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Olivier O. Olivier, 1962'de Roland Topor, Fernando Arrabal ve Alejandro Jodorowsky
ile Panik Hareketini (Mouvement panique) baslatti. Adini mitolojik karakter “Pan’dan
alan ve Buiiuel ile Artauddan etkilenen grup tiyeleri eserlerini gercekistii, sasirticy,
hatta sok edici imgeler tizerine kurdu. Ecole des beaux-arts'daki egitiminin ardindan
Sorbonneda felsefe okuyan Olivier'nin isleri, grup ile actig sergilerin yanisira, 1973
yilindan bu yana agtig1 kisisel sergilerde de izleniyor. 2005 yilinda Paris’in avangard
galerilerinden Galerie de France'da “Notre monde, ou presque” baslikh bir sergi acan
Olivier'nin, ayni baghg1 tastyan ve yaymlandiktan bir yil sonra Granville Kara Mizah
Odiilitne deger goriilen bir desen kitabi da bulunuyor.

Orhan Pamuk, yazarliga 1974 yilinda basladi. 1979 yilinda ilk romani olan “Karanlik
ve Isik” ile katildigi Milliyet Roman Yarismasinda birincilik 6dtliinit Mehmet Erog-
lu ile paylasti. Bu roman1 1982 yilinda “Cevdet Bey ve Ogullart” adiyla yayinlandu.
1983 yilinda kitap Orhan Kemal Roman Odiiliine deger gériildii. Ikinci romani “Ses-
siz Ev”in Fransizca terciimesi 1991 yilinda La Découverte Européenne &diiliine hak
kazand1. 1985 yilinda yayinlanan tarihi roman “Beyaz Kale” ile 1990 yilinda Inde-
pendent Award for Foreign Fiction Pamuk'un oldu. Ayni yil yayinladig “Kara Kitap’,
Omer Kavur'un yonettigi “Gizli Yiiz” adli filmin senaryosuna ilham verdi. 1998 yilinda
yayinlanan “Benim Adim Kirmiz1” yirmi dort dile gevrildi. 2002 yilinda yayinlanan
“Kar’, 2004 yilinda Amerikada “yilin en iyi 10 kitabindan biri” secildi. Prospect dergisi
2005 ylinda Pamuk'u diinyanin 100 entelektiieli arasinda saydi. 2006 yilinda Nobel
oduliint kazandi. Ayni yil TIME dergisi tarafindan diinyanin en etkili 100 isminden
birisi olarak gosterildi. Kitaplar: elli sekiz dile ¢evrildi, yiizii agkin tilkede yayinlandi.

Orhan Kogak, Ortadogu Teknik Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesinden mezun
oldu. 1lk yazilarini 19807lerin basinda Gésteri dergisinde yayinladi. 1987-2000 yillar
arasinda Defter dergisinin yayin kurulunda yer aldi. Ozellikle Tiirk edebiyati ve mo-
dern Tiirk siiri tizerine yazilar kaleme alan Kogak, kuruldugu yildan bu yana Virgiil
dergisi genel yayin yonetmenligini yiirtitiiyor. Orhan Kogak ayni zamanda sanat {ize-
rine yazilari ve ézellikle 2007 yilinda Santralistanbulda agilan kapsamli sergi “Modern
ve Otesi’nin katalog metinleriyle de tanintyor.

Omer Ulug, 1949-1953 yillar arasinda Istanbulda miihendislik egitimi aldi. Daha
sonra Texas, Boston ve New York'ta bulunan Ulug, 6nce mithendislik egitimini siir-
diirdii, ardindan resim okudu. Ik kisisel sergisini 1955 yilinda Boston'da agti. 1965
yilindan 1970'lerin sonlarina kadar aralarinda ingiltere, Fransa, Tiirkiye, Amerika ve
Nijeryanin bulundugu farkli cografyalarda ¢alisti. 1969 yilinda S&o Paulo Bienaline
katilan sanat¢inin eserleri daha sonra pek ¢ok uluslararasi karma sergi ve sanat fuarin-
da yer aldy; ayrica Ulug'un kisisel sergileri de diizenli araliklarla devam etti. 2000-2005
yillar1 arasinda bu sergiler, portfolyosunda Jeff Koons ve Anish Kapoor gibi uluslara-
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rasi sanatgilarin bulundugu Art of This Century tarafindan gergeklestirildi; Ulug Art
of This Century tarafindan FIAC'ta da temsil edildi. 1983 yilinda Paris’e yerlesen Ulug,
calismalarini Istanbul ve Paris'te siirdiiriiyor.

Patrick Waldberg, 6grencilik yillarin Paris’te gecirdi. 1930larda André Breton ile ta-
nusti, Acéphale dergisi icin calisti ve Georges Bataillein da kuruculari arasinda bulun-
dugu Collége de Sociologie'nin sekreterligini yapti. Kendi yazilarini ancak savas sonra-
sinda yayinlamaya bagladi. Bunlarin arasinda, 6zellikle yakin arkadagslart Max Ernst ve
René Magritte monografileri dikkat ¢ekti. 1976 yilinda gercekiistiicti akim sanatgilari
tizerine kaleme aldig1 “Les demeures d’hypnos” yaymnlandi. 1913’te Santa Monicada
dogan Waldberg, 1998 yilinda Paris’te 6ldii.

Philippe Krebs, 1998 yilinda iki okul arkadast ile birlikte Hermaphrodite dergisini kur-
du. Islerini sergileyemeyen geng tasarimcilara ve yayinlayamayan geng edebiyatcilara
firsat vermek amacini tagtyan, gorsel agirlikli bir edebiyat dergisi olan Hermaphrodite,
ertesi yil Fransiz Genglik Bakanhg Kiiltiir Odiilitne deger goriildii. Hermaphrodite
yayin hayatini stirdtirtiyor, Krebs ayni ad altinda kurulan yaymevinde editorliik yapi-
yor ve dergide “Eversores” takma adiyla siirler yaziyor.

Pierre Guéguen, “art briit"ii destekleyen ilk birkac kisiden biri idi. Sair ve elestirmen
Guéguen'in yazilari, LArchitecture daujourd’hui, Art d'aujourd’hui ve André Bloc ta-
rafindan kurulan Aujourd’hui: Art et architecture dergilerinde diizenli olarak yayinla-
di. Aujourd’hui: Art et architecture dergisi, kurulusundan kisa bir zaman sonra, fkinci
Diinya Savasi sonrasinin soyut resmini destekleyen yenilik¢i sanat anlayisinin sozciisi
oldu. Bu anlayisin ortaya kondugu ve Ilhan Koman tarafindan da imzalanan Groupe
Espace manifestosu ilk kez bu dergide yayinlandi.

Pulat Tacar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde okudu. Cakartada, Av-
rupa Toplulugu nezdinde ve UNESCO nezdinde Biiyiikelcilik ve Daimi Temsilcilik;
Tiirkiye'de ise, Kiiltiir Isleri Genel Miidiirliigii yapti. Kiiltiirel haklar ile diinyadaki ve
Tiirkiye'deki uygulamalar: basta olmak tizere pek ¢ok alanda aragtirma yapan ve yazi-
lar yayinlayan Tacar, emekliliginin ardindan yakin dostu Erol Akyavasdan da ayrintili
olarak soz ettigi anilari tizerinde calistyor.

Rasih Nuri Ileri, 1920 yilinda babasinin Mustafa Kemal'in 6zel temsilcisi olarak bu-
lundugu Cenevre'de dogdu. Galatasaray Lisesinde ve Fen Fakiiltesinde okudu. Yazi-
larini ilk olarak Servet-i Finun dergisinde yayinlands, daha sonra sosyalizm ve kema-
lizm {izerine makaleler kaleme aldy, kitaplar yayinladi. Ttrk solunun duayeni olarak
bilinen {leri, kitap, belge, hat ve resim koleksiyonu ile de tanindi. Rasih Nuri {leri, 2002
genel segimlerinde, Tlirkiye Komiinist Partisine kaydolduktan tam altmus yil sonra,
[stanbul'dan aday oldu.
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Roland Topor, kisa 6ykiilerini ve onlara eslik eden desenlerini ilk kez Gtlizel Sanatlar
Akademisinde 6grenci iken yayinladi. 60’1 yillardan baglayarak Fransada ve Avrupanin
cesitli merkezlerinde sergiler agan Topor'un 1985 yilinda Miinih Miizesinde kapsaml
bir retrospektifi diizenlendi. Cocuklar icin televizyon dizileri ve tiyatro oyunlari da ya-
zan Topor, iglerinde Fellininin de bulundugu ¢esitli yonetmenlerin filmlerinde aktor-
lik, desinatorliik ve realizatorliik yapti. 1938 dogumlu Topor, 1997 yilinda Paris’te 6ldii.

Sefa Saglam, 1zmir Dokuz Eylill Universitesi Resim Boliimiinii bitirdi. Ardindan
girdigi Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinden, insan bedeninin temsilleri
tizerine gerceklestirdigi arastirmast ile yiiksek lisans diplomasi aldi. Ogrencilik yilla-
rinda fzmir ve Ankarada birer kisisel sergi act1 ve cesitli karma sergilere katildi; ayni
yillarda ¢agdas sanatgilar tizerine gerceklestirdigi sdylesiler ve kaleme aldigi makaleler
yayinlandi. “Vurus” adli yerlestirmesi 1999 yilinda diizenlenen 6. Uluslararasi Istanbul
Bienali kapsaminda izlendi. 1996 yilindan bu yana New York'da yasayan Saglam, New
Museum of Contemporary Artda basladig calismalarini, Neue Gallery'de stirdiiriiyor.

Semih Firincioglu, ingiliz Edebiyati ve tiyatro egitimi aldi. 1990 yilinda Devlet Tiyat-
rolar1 i¢in, Georg Biichner’in yasarken yayinlanmis tek edebi eseri olan “Dantonun
Oliimii"nit sahneledi. 1992'de Virginia Woolf'dan uyarlanan “Kendine Ait Bir Oda”
adl tek kisilik oyunu yonetti. Yirmi yili agkin bir zamandir New York'ta yasayan Firin-
c1oglu, dramaturg ve yonetmen olarak ¢alistyor, tiyatro ve dans gosterileri i¢in besteler
yapiyor. Semih Firincioglu ayni zamanda Tiirkiye'de yayinlanan gesitli sanat dergileri
icin ¢agdas tiyatro ve dans tizerine makaleler kaleme aliyor.

Semih Kaplanoglu, 1984 yilinda, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Sinema Televizyon Bolimii'nden mezun oldu. Aralarinda Saatchi & Saatchinin de
bulundugu reklam sirketlerinde reklam yazarhgy; Sitha Arin'in yonettigi belgesellerde
kamera asistanlig1 yapti. Popiiler televizyon dizilerinin senaryo ekiplerinde rol aldu.
Ayrica 1987'de, sinema ve plastik sanatlar tizerine makaleler yazmaya baslady; yazilart
Cumbhuriyet ve Radikal gazetelerinde, Gergedan, Gosteri ve Sanat Diinyamiz dergile-
rinde yayinlandu. {lk filmi “Herkes Kendi Evinde” uluslararasi festivalerde izlendi. 2007
yilinda gekmeye basladigi ve “Yusuf Uglemesi” adiyla andigi tig filminin ilki “Yumurta”
diinya promiyerini 60. Cannes Film Festivalinde gerceklesti. “Yumurta” ve tiglemenin
ikinci filmi “Siit” pek ¢ok uluslararsi sinema 6diiliine deger goriildi.

Sezer Tansug, Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Boliimiinden mezun oldu. Mezu-
niyetini izleyen ti¢ yil boyunca kendi béliimiinde arastirma gorevlisi olarak ¢alist1.
1960-1975 yillar1 arasinda Ayasofya Miizesinde uzmanlik yapti. 1961 yilinda ilk kitab:
“Senlikname Diizeni’ni yayinlandi, bunu, Tiirkiye'de resim sanatinin tarihi ve elestirisi
tizerine kaleme alinmis ondan fazla kitap ile dergi, gazete ve kataloglarda yayinlanmus
bir gok makale izledi. 1977 yilinda Akademi’ye dénen yazar, énce [zmir Dokuz Eyliil

Universitesinde, daha sonra Istanbul Mimar Sinan Universitesinde iigretim iiyeligi
yaptt. 1930 dogumlu Sezer Tansug 1998 yilinda 6ldi.

Talat S. Halman, Columbia Universitesinde siyaset bilimi ve Ortadogu edebiyati
lzerine 6grenim gordi, mezuniyetinden sonra Columbia, Princeton ve New York tini-
versitelerinde ders verdi. 1971 yihinda Ttirkiyenin ilk kiiltiir bakan: olarak gérev yapti.
Daha sonra New York’a donerek derslerine devam etti. 1986 yilinda gevirileri Colum-
bia Universitesi tarafindan édiillendirildi; 1987 yilinda Bogazici Universitesinden fah-
ri doktorluk tinvani ald1. Siir, elestiri, makale ve ¢evirileri, Amerika ve Tiirkiyenin ce-
sitli sanat ve edebiyat dergilerinde yayinlanan Talat Halman, kuruculugunu tistlendigi
Bilkent Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimii bagkanhgin siirdiiriiyor.

Ulus Baker, ODTU Sosyoloji Béliimiinii bitirdi. Gilles Deleuze ve Baruch Spinozadan
ceviriler yapty, politik teori, medya, sinema teorisi konularinda galisti, Dziga Vertov
lizerine sinema elestirileri kaleme aldi. Birikim, Toplum ve Bilim, Virgiil gibi dergiler-
de ozellikle felsefe ve siyaset tizerine makaleleri yayinladi. Yazilarini 2000 yilinda ya-
yinlanan “Agindirma Denemeleri” adli kitapta derledi. ODTU, istanbul Bilgi Universi-
tesi ve Ozgir Universite'de sinema tarihi ve sosyoloji dersleri verdi. 2007 yilinda, kirk
yedi yasinda vefat eden Ulus Baker anisina her yil Ankarada “Ulus Baker Bulusmast”
baslikli bir konferans diizenleniyor.

Vasif Kortun, 1992 yilinda 3. Uluslararasi [stanbul Bienali'nin kiiratérliigiinii tistlendi.
1994-1997 yillar1 arasinda New York Bard College Center for Curatorial Studiesi yo-
netti. 1998'de Saa Paolo Bineali'nin ve bu bienaldeki Ttirkiye Pavyonu'nun kiratérii idi.
2001-2002 tarihlerinde International Manifesta Foundationun yonetim kurulunda
gorevlendirildi. Ayni yillarda Proje4L Istanbul Giincel Sanat Miizesinin ve Platform
Garanti Glincel Sanat Merkezinin kurulusuna katildi. 2005’te Charles Esche ile birlik-
te, 9. Istanbul Bienalinin kiiratorii oldu. 2007'de Venedik Bienali Tiirkiye Pavyonu'nu
kurdu. 5. Gwanju ve 48. Venedik Bienallerinde jiiri tiyeligi yapti. Halen Platform Ga-
ranti Giincel Sanat Merkezinin yoneticisi olan Vasif Kortun, e-flux corporation’in ve
The Israel Museum giincel sanat boliimiiniin danigmanligini da yiiriitityor. Aralarinda
Manifesta Journal, Flash Art, Art Asia Pasific’in de bulundugu baglica uluslararasi der-
giler ile pek ¢cok bienal ve sergi katalogunda yazilar yayinlaniyor.

Vibeke Woldbye, Kopenhag Dekoratif Sanatlar Miizesinde kiiratorliik yapiyor. Uz-
manlik alanlar1 olan tekstil ve seramik konusunda makale ve katalog metinleri kaleme
aliyor. Bunlar arasinda, 2002 yilinda Kopenhag'daki miizede Woldbye kiiratorliigiin-
de diizenlenen Alev Ebtizziya retrospektifinin kapsamli metni de yer aliyor. Woldbye
ayni zamanda Avrupa dekoratif sanatlarinin tarihi {izerine arastirmalarin derledigi
gesitli kitaplarin editorligiini yapryor.
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William Easton, Londrada ve Chicagoda giizel sanatlar egitimi gordii; mezuniyeti-
nin ardindan gittigi New York'da Whitney Museum of Art'in egitim programlarini
takip etti. Kendi de sanatci olan Easton'in aralarinda performans ve filmlerin de bul-
dugu isleri Londra ve New York bagsta olmak tizere bir ¢ok sanat merkezinin mi-
zelerinde sergileniyor. 2004-2008 yillar1 arasinda Stockholm'de bulunan Berghs fleti-
sim Okulunu yoneticiligini de tistlenen Easton, ayrica, yirmi yili askin bir zamandir
Amerika ve Ingiltere’nin gesitli {iniversitelerinde sanat kurami ve performans dersleri
veriyor. Easton'un yaymnlanmis pek ¢ok sanat¢i monografisi bulunuyor, Baltic Sanat
Merkezinin dergisi Baltic ve Stockholmde yayinlanan Material basta olmak {izere ce-
sitli dergilerde makaleleri yayinlaniyor.

Yasar Kemal, ilk siiri “Seyhan” onalti yasinda iken Adana Halkevi Dergisinde yayin-
landt. Ik 6ykiisii “Pis Oykii"yii Kadirlide arzuhalcilik yaparken yazdi. Halkevi gérevlisi
olarak kéyleri dolasts; folklor aragtirmalari ve derlemeleri yapti. 1951 yilinda Istanbul’a
yerlesti ve bir stire Cumhuriyet gazetesi icin séylesiler yapti. 1955 yilinda kaleme aldig:
ilk romani “Ince Memed” kirktan fazla dile gevrildi. Bu roman ayn1 yil Varlik Roman
Armagani’ni kazandi. Bunun disinda 1974 tarihli “Demirciler Carsisi Cinayeti” romant
Madrali Roman Odiili'ni, 1977 tarihli “Yer Demir Gék Bakir” Fransada “Yilin En
Iyi Yabanci Romani” 8diiliinii aldi, ayn1 zamanda yazara 1982'de Del Duca Odilii ve
1984'te Fransadan “Légion D’Honneur” nisani verildi. 1963'ten sonra gazeteciligi bira-
karak tiim zamanini roman yazmaya adadi. Yazarin Ince Memed adli roman yaklasik
kark dile gevrilerek yayinlandy; kitaplar: yurtdisinda 140'dan fazla bask: yapti; Nobel
Edebiyat Odiili'ne aday gosterildi.

Zeynep Yasa Yaman, 1978-1990 yillar1 arasinda Kiiltiir Bakanlig Giizel Sanatlar Ge-
nel Midirliigiinde ¢alists. Programlama ve Sergileme Sube Miidirliigii yapti. Anka-
ra Resim ve Heykel Miizesi'nin agilisinda gorev aldi, Uluslararast Asya-Avrupa Sanat
Bienalini projelendirdi. Kiiratorliik yapti, sanatsal ve bilimsel toplantilar, etkinlikler
gergeklestirdi. Modernizm/ postmodernizm, modern/gtincel sanat, Osmanl ve Tirk
modernlesmesi, modern sanatta gelenek, kiiltiir ve sanat politikalari, Tiirkiye sana-
tinda kadin sorunlar: tizerine elestiri, makale, aragtirma ve incelemeleri yayinlandu.
Koleksiyon envanterleri, sergi katalog metinleri, kitaplar yazdi. 2000-2005 yillar: ara-
sinda Ankara Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma kurulunda gérev yapti. Hacettepe
Universitesi Bilimsel Arastirma Birimi adina proje sorumlusu olarak “Cagdas Tiirk
Sanatinda Amit Uygulamalar1 ve Heykel Projesi” kapsaminda yirmi dokuz il merkezi
ve ilgelerinde anit ve heykel tespit ¢alismalar1 gergeklestirdi. Halen Hacettepe Univer-
sitesi Edebiyat Fakdiltesi Sanat Tarihi Boliimi 6gretim iiyesi olan Yasa Yaman, heykel
ve ii¢ boyutlu sanatsal yarati tizerine arastirmalarini ve yayinlarini siirdiirityor.
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