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NECLA RUZGAR'IN “FAUNA”SI:

YA DA
TANIKLIK UZERINE

Nazile Kalayeca

I- Otekinin bakisi: “Fauna”, eser ile izleyici arasindaki
alisik oldugumuz iliskiyi tersine ¢evirerek izleyicilerin
eserler tarafindan izlendidi, sorgulandigi bir sergi

olmasi acisindan dikkat ¢cekici. Eser ile izleyici arasindaki
keskin sinirlari hedefleyen, istikrarsizlastiran, izleyiciyi
kendi disina ¢ikartarak (ek-stasis) eserler tarafindan ele
gecirilmesine (enthusiasmos), hatta istila edilmesine
vesile olan sergi, mazinin karanliginda yok olanlar

ile biz-hayatta kalanlar arasinda bir diyalog icin kapi
aralamasi; dahasi, irade sahibi ben’den hareket eden etik
dUslUncelerin temelden sarsildig ginimUtzde, 6teki’nin
bakisini ve bu bakisin ortaya cikardigi etik imkanlari akla
getirmesi bakimindan olduk¢a énemli. “Fauna”, ister
istemez, su soruyu cagiriyor: Eserler bizde ne gorlyor,
bizim &zelimizde ne tUr bir varhiga bakiyor? Bu soruyla
birlikte izleyicinin eserler hakkinda ne dlisUndigu
dnemini yitiriyor ve bizim -onlarin bakisi altinda-
kendimiz hakkinda ne disindigimiz daha édnemli

hale geliyor2. Hesabi verilmemis suclarla, bodulanlarin®
karsilanmamis adalet talepleriyle yUkli bellegimizi
uyaran/uyandiran eserler, bizi, gerek tedirgin ederek
gerekse sahip oldugumuz haysiyetin gereksiz bir gbdsteri
oldugunu hissettirmek suretiyle utandirarak,? tarihin
karanlik yUuklne karsi taniklik etmeye davet ediyor;
cUnkU kurtulanin gbérevi hatirlamak, unutturmamak

ve bu imkénsiz deneyimde sadece gecmisle degil,
kendisiyle de ylzlesebilmektir.

II- Kacin buradan, bogulanlar, gidin. Kimsenin ayagdini
kaydirmadim ben. Kimsenin ekmegdini calmadim. Benim
yerime kimse 6lmedi. Hi¢c kimse. Karanliginiza geri
dénin. Benim sucum degil bu, yasiyor, nefes aliyor ve
yiyip iciyor, yatip uyuyor, giyinip kusaniyor olmam.®

Il- Yasiyorum, o halde sugcluyum: Karl Adolf Eichmann,
Nazi rejimi sirasinda Yahudi halkina karsi islemis
oldugu suclardan dolayi, 11 Nisan 1961'de KudUs Bolge
Mahkemesi’'ne cikarilip “Nazi ve Nazi isbirlikcileri Ceza
Yasasi”’na gore yargilandiginda, kendisine ydneltilen
suclamalari “Sugsuzum” demek yerine “Bu iddianame
bakimindan su¢suzum” diyerek yanitlamistir. Baska
hicbir devletin yetkiye sahip olmadidi ve itaat etmekle
yUkimlU oldugumuz “hikUmet tasarruflar”, bizi
bulastirdigi suclardan aklasa da, bu aklama kisisel
sorumluluk alanimizdan kacmamiza yetmemektedir.6 En
yaygin yanilgl, etik kategoriler ile hukuksal kategorileri
karistirmaktir; hukuk adaletin degdil yarginin pesindedir.”
Ne var ki Kudus’teki durusmada asil farkedilmesi
gereken hukuk ile adalet arasindaki muglak iliski dedil,
Eichmann’in ne yaptidini hi¢c farketmemis olmasi,
yaptigi sey hakkinda bir fikrinin olmayisidir; daha

acik ifadeyle kétuligan siradanlasmasidir.8 Bu acidan
daha carpici bir érnek ise, yine Nazi rejimi sirasinda
gaz odalarini ve krematoryumlari ikame etmekle
yUkUmIU Yahudi tutsaklar grubunun temsilcileri
(Sonderkommando) ile SS’ler arasinda zaman zaman
oynanan futbol maclaridir.? Bu futbol maclari, bu
normallik anlari kampin asil dehsetidir. Ama daha da
dehset verici olan bu mac¢in kesintiye ugramaksizin
her yerde ve her an sUrUyor olusudur. Kitleler halinde
ya da teker teker 6ldurulenler, dayak yiyenler,
asagilananlar, tecavize ugrayanlar, yedigimiz hayvanlar
ve benzerleri, kuraldan sapan tekil durumlar ya da
aykiri érnekler degdil, kuralin isleyisinin, mag¢in araliksiz
sUrmesinin gdstergeleridir. Dahasi, batdnlyle inkara
dayanarak insa ettigimiz ve siddetten azade oldugunu
dlsindigimuiz gundelik hayatlarimiz da kétuldgdn



siradanlastigl, bu siradanlasmanin cesitli gizleme
teknikleriyle gérinmez hale getirildigi alanlardir. Ancak,
ne kadar incelikli calisilirsa calisilsin, izler bUsbdtdn
silinememektedir. Bize dlsen iz sirmek, -herhangi

bir oyun/kural/mac cercevesinde- yerinden edilmis
varliklara haklarini teslim etmektir. “Fauna” adeta
yerinden edilmis varliklarin bir envanterini sunmakta
ve farkli yerinden edilmelerin izini sGrmektedir:
yerinden edilmis bir varhik olarak et (gUndelik
hayatlarimizda igrenc¢ ya da utanilasi olarak kodlanan
et sergide estetize edilmis, bir micevher gibi islenerek
yUceltilmistir), yerinden edilmis bir varlik olarak hayvan
(sergideki eserler hayvan ile insan arasina ¢ekilmis
olan sinirlari istikrarsizlastirmaktadir),1° yerinden
edilmis bir varlik olarak beden (“tarihsellidi icinde
diger bedenlerden tecrit edilerek, yalnizlastirilarak,
dlzlestirilerek, cikintilari kesip atilarak, delikleri
kapatilarak, tamamlanmak bilmeyen dogasi gizlenerek
mutlak sekilde tamamlanmis olan beden”,!! sergideki
eserlerin ten, damar, kan vurgusuyla adeta kendisine
cizilen sinirlarindan tasarak sonsuzla olan eski iliskisini
onarmaya calismaktadir) ve elbette yerinden edilmis
bir varlik olarak élim.2

IV- Olme hakki, yakisiksiz 6/im, yas: Heidegger
yasadigi ¢agin temel sorununu “varlik unutulmuslugu”
olarak belirler. Kdkleri, belki de, hukuk devletinin ortaya
ciktiglr zamanlara dayanan bir unutmadir bu. Varhigin
unutulmasi, kendinde ve kendine ait olmayisiyla,
yerinden edilisiyle ilgili bir meseledir. Cagimizin adalet
bakimindan en énemli sorunlarindan biriyse, 6limun
yerinden edilmesi, ‘Olebilen’ varliklarin 6lme haklarinin
ellerinden alinmasidir; dahasi 61UnUn ardindan tutulan
yas bile kontrol altindadir. Rilke, tipki bir meyvenin
cekirdegini icinde tasimasi gibi, herkesin kendi icinde
tasidigr 6lime muktedir olmayi “haysiyetli, yakisik

alir 8lum” diye belirlemistir; kurbanlarin ortadan
kaldirilmasi durumunda s6z konusu olan ise 6lUm
olmayan bir 8limde!3® yok olmaktir.2¥ Olumin haysiyeti
meselesi ise modern dislinceye degdil, hukukun en
arkaik bicimlerine aittir. Eski Yunan’da son nefesini
vermis olanin bedenine gdsterilen saygl ve 6zenin
kokeninde “6len kisinin ruhunun canlinin dlnyasini
tehdit eden bir ruh olarak kalmasini 6nleme niyeti”
vardir;15 cenaze térenleri bu varligi bariscil ve kudretli
bir ataya dontstlrar. CunkU hakki teslim edilmeyen,
yasl tutulmayan o6lller gelecege bir ‘hayalet’ olarak
tasinirlar. Diger yandan, gémulmeden mahrum birakma,
OlUnln cesedi Uzerinde uygulanan bir 6¢tlr; bu yolla
8lUnun huzur bulmasi da engellenmektedir.1® Klasik
tragedyalar,'” anasoyundan yana olan &c¢ perilerinin
(Erinysler), kimi zaman yerde kalan kani temizlemeye
girisen kahramana yardim ettikleri, kimi zamansa bu
isin bizzat pesine dUstUkleri anekdotlarla doludur.
Sophokles’in Antigone’si ve Aiskhylos’un Eumenidler’i
(bu mesele bakimindan) en tipik érneklerdir:
Antigone’de, taht kavgasinda 6len Oidipous’un ogullari

Eteokles ile Polyneikes’in 61U bedenleri hakkinda htikim
veren tiran Kreon’a (Kreon’un hUkmU geregdi Eteokles’in
cesedi ‘yurdu icin 6len bir kahramana yakisir sekilde’
gdmulecek, Polyneikes’in cesedi ise ‘bir vatan haini
gibi’ toprak Uzerinde birakilacak, kurda kusa yem
edilecektir) Antigone karsi gelecek, Polyneikes’in
cesedini de gdbmecektir. Tragedyada, Kreon’un, kimin
yasinin tutulmaya deger oldugunu belirleyen yasanin
s6zclsl olmasi, onu ayni zamanda makbul yurttas
olmayanin yasinin tutulmasini yasaklayan kisi de
yapmistir. Eumenidler ise babasoyuna dayall hukuk
dlzeninin kurulmasiyla &é¢ perilerinin ele gegcirilisine,
onlarin Athena tarafindan dlzene entegre edilerek
baris/uyum perilerine (Eumenidler) dénlstirtlmesine
odaklanir.!® Tragedyada -Zeus’un iknasiyla- annesini
OldUren Orestes, pesine dlsen 6¢ perilerinden anne
katlini onaylayip baba katlini yasaklayan Zeus’un
sayesinde kurtulmakta, Athena ise 6¢ perilerini
kandirmak suretiyle Zeus’un hizmetine sokmaktadir.
Kreon’un hikmdnun, Zeus’un hilesinin ginimuz
meseleleriyle ilgisi aciktir: Yasi tutulmaya deger
olanlari, éldurulebilir olanlari belirleyen yasa, hukuk
dUzeninin neredeyse temel yasasidir; diger yandan,
bu yasa, batldn kirilgan gruplari, yasamlari da élumleri
de degerli olmayanlari birbirine baglayan bir ortaklik
zeminidir.1®

V- Tanik kimdir, neye taniklik etmektedir? Taniklik

en azindan iki 6zne barindiran imkansiz bir strectir:
birincisi —artik hayatta olmayan-, sdyleyecek ¢cok

seyi olmasina ragmen konusamayandir; ikincisi ise
-kurtulan-, konusabilen ama sdyleyecek bir seyi
olmayandir.29 Cunka ‘artik hayatta olmayan’, hakkinda
konusulamaz olandir; adlandirilamayan, bir temsil
sistemi icinde temsil edilemeyen, kavranamayan,
aktarilamayan, bu nedenle telafisi de olmayandir.2!
Kisacasl taniklik iceriden de disaridan da mimkun
degildir; tanikligin éznesi bu imkansiz strecte
konumlanir. Tanik, taniklik etmenin olanaksizligiyla
taniklik eder; karsilayamayacagdi bir talebi i¢csellestirerek
etik 6zne olur: “Etigin 6znesi gergeklestirilemez bir
talebe, 6znel olarak i¢sellestirilmis olan ve 6zneligi
boélen bir talebe baglanmayla ve sadakatle tanimlanir.”22
Bu imkani acan 6tekinin ylz(, sok edici bakisidir. Bu
durumda ahlakhligin baslangi¢c noktasi, akil ya da irade
degdil (cinkU akil her zaman kendini temize cikartacak
bir bahane bulabilmektedir), baskasi’dir.23 Baskas| beni
rehin alan, bdylece bireyselligimi ve belirlenimlerimi
asmama olanak saglayandir. Sonuc¢ olarak, bilin¢
dlzeyinde izleri silinen kétultklerle, bilincaltina itilmis
travmatik olaylarla, telafisi mUmkUun olmayan ‘gecmisin
yUkU’yle bag kuran ve bu taniklikta -bizim i¢cin- sonucu
dnceden kestirilemeyen bir dénldsime olanak saglayan
“Fauna” gorllmeye deder bir sergidir ve poiesis ile
phronesis (burada kendimizin kendimiz Gzerinde
calismasi olarak vicdan) arasinda kurdugu bag kayda
degerdir.



1 Buyazi, 24 Ocak - 1 Mart tarihleri arasina Galeri Nev'de izlenen,
Necla Riizgarin “Fauna” sergisinde yer alan eserler kargisinda yasadigim
duygu durumumu diisiince konusu yapma siirecimin bir tirtintidiir;
eserleri ¢céziimleme ya da eserlerin alimlanmasina dair kapsayici bir
perspektif sunma iddias1 yoktur. (n.k.)

2 Busoruyu soran, Derrida’nin This Animal that therefore I am’de
séziini ettigi “étekinin ilksel bakisi”ndan yola ¢cikan Zizek'tir. Derrida
bu kitapta evindeki kedinin bakiglari karsisinda hissettigi duygudan
séz etmektedir. Zizek ayn1 meseleyi bir kedinin korkung bir deneyden
gecirildikten (bir canlinin ne kadar darbeye dayanabilecegini test
etmek tizere bir kedi saatlerce santriftij makinesinde déndiiriilmiisttir)
hemen sonra ¢ekilen fotografindaki bakisindan yola ¢ikarak yeniden
ele almistir: Kedi bizde ne gérmektedir? Bizde ne tiir bir canavara
bakmaktadir? Burada mesele kedinin bizim i¢in ne ifade ettigi

degil, bizim kedi i¢in ne ifade ettigimizdir. (http://www.e-skop.com/
skopbulten/pasajlar-otekinin-bakisi/1585, 17/10/2013, skopbtilten, Slavoj
Zizek, Ceviri: Elcin Gen.)

3 “Bogulanlar”i sadece soykirimlarda ve katliamlarda éldirilen
insanlar olarak degil, uygarlik tarihi boyunca dizginlenen kadinlar,
zaptedilen hayvanlar, bastirilan bedenler, engellenen arzular, zayiflatilan
yasamlar olarak, kisacasi polis’in inga stirecinde disarida birakilmis olan
her seyiima etmesi bakimindan physis (doga) olarak ele almak daha
dogru olacaktir. Bu nedenle yazinin ilerleyen bélimlerinde sézii edilen
yas da btitlin bu kayiplarimiza dairdir.

4 Heidegger utanci “sahip olunan bir his”ten &te, insanin tiim varliini
katedip belirleyen duygusal bir tonalite, ontolojik bir duygu olarak
belirler (bizatihi Varligin kendinde tasidid: utangtir bu). Levinas ise
“kisinin artik kendisinden gizlenemedigi, kagip kurtulamadigi, Adeta
kendisine zincirlendigi yasantida kendisine tahammiil edemeyisgi”
olarak belirler utanci. (Alintilayan, Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv,
Auschwitz'den Artakalanlar, cev. Ali Thsan Basgiil, Dipnot Yayinlari,
Ankara, ss. 105, 107.) Burada énemli olan her iki filozofun da utanci
“varligin/benligin kendisini kesfettigi bir deneyim” olarak ele almisg
olmalaridir.

5 Primo Leviden alintilayan: G. Agamben, a.g.e, s. 90, (P. Levi son
misray1 Dante’nin Ilahi Komedya’sindan alintilamistir: Cehennem, 33.
Kanto).

6 Hannah Arendt, Kétiliigiin Siradanligi, Adolf Eichmann Kudiis'te,
cev. Ozge Celik, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 31, 32.

7 H.Arendt a.g.e,s.21.
8 H.Arendt, a.g.e., s.294.
9 G.Agamben, Tanik ve Arsiv, s. 26.

10 Derrida dil araciligiyla hayvanin yerinden edilmesi meselesini belki
de en dokunakli ele alan diigtiniirdiir. Derrida’ya gére daha ‘hayvanlar’
dedigimiz anda, hayvani yerinden ederek bir kafese, hayvanat bahcesine,
kesim evine, otlaga kapatmaya baglar ve insandan ¢ok uzak bir yere
yerlestiririz; oysa hayvan ile insan arasina yerlestirdigimiz bu keskin
sinir hayvanlara karsi uygulanan soykirimin dayanagidir.

11 Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, gev. Cigek Oztek, Ayrinti
Yayinlary, Istanbul, 2009, s. 57.

12 Yazinin III. Bélimt’'nde 8limiin yerinden edilmesi meselesi “6lme
hakki” ve “yas” kavramlari cercevesinde ele alindi; ne var ki sergideki
eserlerin 6liim ile yagam arasindaki sinirlari zorlayisi, 8liimii yagsama ait
niteliklerle betimleyisi de izerinde durulmay: hak ediyor.

13 Ungestorbener Tode; bu kavram Heidegger’e aittir. (Martin
Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrdge, Gesamtausgabe, Band 79,
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main, 1994, s. 56.)

14 Rilke’den alintilayan G. Agamben, Tanik ve Arsiv, s. 73.

15 G.Agamben, a.g.e,, s. 80.
16 G.Agamben, a.g.e., s.79.

17 “Gergek malzemesi kentdevlete 6zgii toplumsal diigtince, 6zellikle
de o sirada yogun bir cabayla olusturulmaya ¢alisilan hukuk diistincesi”
olan tragedyalar, hukukun kékenlerine dair zengin malzeme igeren, bizi
“tarihsel baglangicimizin gizli/sakli kalmisg 6zline yaklastiran, ‘varliga
en yakin’ metinler”dir. Bu nedenle ‘yerinden edilme’ temasiyla ilgili
olarak onlara dénmek olduk¢a ufuk agicidir. (Jean-Pierre Vernant, Pierre
Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, gev. Sevgi Tamgti¢-Regat
Fuat Cam, Kabalc1 Yayinlary, Istanbul, 2012, s.17, Martin Heidegger, “Die
Griechische Deutung Des Menschen In Sophokles’ Antigone”, Hélderlins
Hymne “Der Ister”, Gesamtausgabe, Band 53, Vittorio Klostermann
Verlag, Frankfurt am Main, 1984.)

18 Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, a.g.e., s. 28, dipnot.

19 Judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giict, gev. Bagak
Ertiir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013.

20 G.Agamben, Tanik ve Arsiv, s. 145.

21 Freud “Yas ve Melankoli” baglikli yazisinda “saglikli yas” ve
“patolojik melankoli” ayrimi yapar. Bagarili yas kaybedilen nesnenin
yerine bagka bir nesneyi koymakla ilgilidir; bagsarisiz yas ise engellenmis
yastir, patolojik bir durumdur ve melankoliye yol agmaktadir. Bu patalojik
durumda, ego kaybedilen nesne tarafindan ele gegirilmis, kaybedilen
nesneye kendini adamistir: Sigmund Freud (1917), “Mourning and
Melancholia”, Strachey J (ed.), Volume 14, Hogarth Press, London, 1964.
Oliim olmayan bir 8liimde yitenler geriye ancak patolojik bir melankoli
birakabilirler. Ne var ki yeni bir politik 6zne olmanin kogulu da bu
patolojik melankoli, yitenleri simdide tutmaya adanmis uzlasimsiz yastir.
Uzlagimsiz yas, Walter Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” baglikli
yazisinda Paul Klee’'nin “Angelus Novus” adli tablosunu betimleyigini
akla getiriyor. Bu tabloda Klee “bakislarini ayiramadid: bir seyden

sanki uzaklagip gitmek tizere olan bir meledi tasvir eder: Gézleri faltas:
gibi, agz1 agik, kanatlari gerilmis. Tarih melegJinin gériiniigti de ancak
béyle olabilir, ylizli gecmise cevrilmis. Bize bir olaylar zinciri olarak
gériinenleri, o tek bir felaket olarak gériir, yikintilar: durmadan iist tiste
v1§1p ayaklarinin éniine firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi
melek, éliileri hayata déndiirmek, kirik parcalar: yeniden birlestirmek...
Ama Cennet’ten kopup gelen bir firtina kanatlarini éyle bir siddetle
yakalamisgtir ki, bir daha kapayamaz onlari. Yikintilar gézlerinin éntinde
gége dogru yiikselirken, firtinayla birlikte caresiz, sirtini1 déndiigi
gelecege siiriiklenir...” Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son
Bakista Ask, yay. haz. Nurdan Giirbilek, Metis Yayinlar, Istanbul, 1995,
ss. 43, 44. Bu alint1 tarihin enkazini seyredenin miiphem varolusunu

da mitkemmelen ifade eder. Ge¢misi, gelecedi, elbette simdisi de
kendisine ait olmayan seyirci, muhtemelen, gérdiigii felaketten bir
anhigina uzaklastiginda firtinaya kapilacak, sirtin1 déndiigii gelecege
siiriiklenecektir; bu, tarih karsisinda edilgin konumlanigtir. Tarihin
enkaziyla kurulacak faal iliski ise ge¢ig/akis degil de “kopus” olan
simdi’nin zamaninda, “olay”a sadakatle miimkiindiir.

22 Simon Critchley, Sonsuz Talep, Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, gev.
Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 21.

23 Levinas’a gore “bagka” bir ben merkezinden yola ¢ikarak ben’in
degillemesi/dolayimi/yansimasi olarak ele alinamaz (¢iinkt bu deneyim
bagkanin bagkaligini ortadan kaldirmakta ve farkli olana duyulan nefret,
saldirganlik, fanatizmle sonuclanmaktadir); o mutlak olarak bagkadir,
temsil edilemez olandir. (Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, cev.
Ozkan Gézel, Metis Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 111-124.)
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ON NECLA RUZGAR’S “FAUNA”:

OR
ON WITNESSING'

Nazile Kalayca

I- “Fauna” is a remarkable exhibition in that it reverses

the conventional relation between the artwork and

the viewer whereby it has the viewers observed and
questioned by the works. The exhibition that targets,
destabilizes the sharp boundaries between the work and
the viewer; occasions the seizure (enthusiasmos) and
even invasion of the viewer by the works by removing us
from her our selves (ek-stasis) and is rather significant

in terms of cracking the door for a dialogue between
those disappeared in the darkness of the past and us—the
survivors; and moreover, evoking the gaze of the other
and the ethical opportunities revealed by this gaze in our
present day when the thought of ethics driven by the
self-willed | are shaken to their foundations. Inevitably
“Fauna” calls for the following question: What do these
works see in us, what sort of a being are they looking at in
our specificity? With this question, what the viewer thinks
about the works loses its significance and what we—
under their gaze—think about ourselves becomes more
important. Stimulating/awakening our memory fraught
with crimes unaccounted for, unmet demands for justice
of the throttled,? these works invite us to bear witness
against the dark burden of history both by unsettling us
and shaming?® us by way of making us feel that our dignity
is but a redundant show; because the duty of the survivor
is to remember, ensure that it is not forgotten, and in this
impossible experience, to be able to confront not only the
past but also ourselves.

II- When Karl Adolf Eichmann was put on trial on April
11,1961 at the Jerusalem District Court for the crimes
he committed against the Jewish people during the
Nazi regime and was prosecuted based on the “Nazi

and Nazi Collaborators (Punishment) Law”, instead of
pleading “Not guilty” to the charges against him he
pleaded “Not guilty in the sense of the indictment”.

Even if “acts of state,” over which no other state has
jurisdiction, and that had been our duty to obey, acquit
us of the crimes it has involved us in, this acquittal is

not enough to escape from the domain of our personal
responsibility. However the essential point to be noted

in the Jerusalem trial was not the ambiguous relation
between law and justice but that Eichmann never realized
what he had done, had no awareness about what he

had done; to put it more clearly the banality of evil.> A
more striking example in this respect, again during the
Nazi regime, is the occasional soccer matches played
between the SS and representatives of a group of Jewish
prisoners (Sonderkommando) who were responsible

for the maintenance and disposal of corpses in the gas
chambers and crematoriums.® These soccer matches,
these moments of normalcy are the actual horror of the
camp. But what is even more horrifying is that this match
is continuing uninterrupted everywhere and at every
moment. The mass murdered or individually killed, the
beaten, the humiliated, the raped, the animals we eat,

et cetera are not singular instances deviating from the
rule or anomalous cases, they are indicators of the rule
operating, the match continuing incessantly. Furthermore,
our everyday lives, which we build on absolute denial and
assume to be free of violence, are spaces where evil is
banalized and this banality is rendered invisible through
various concealment techniques. However, no matter how
painstakingly toiled, traces cannot be erased entirely. Our
obligation is to follow the trace, to concede the rights of
beings displaced—in the framework of any game/rule/


http://tureng.com/search/et cetera

match. “Fauna” offers an inventory of displaced beings as
it were and traces various forms of displacement. Flesh
as a displaced being: flesh which is codified as disgusting
or shameful in our everyday life is aestheticized in the
exhibition, treated like a jewel and glorified. Animal as a
displaced being: the works in the exhibition destabilize
the borders we have drawn between animals and
humans on account of our differences (for instance our
intellect) by means of emphasizing commonalities (for
instance the pain of being subjected to the same sort

of ostracism). The body as a displaced being: the body,
which “as conceived by [classic] canons was... a strictly
completed, finished product... isolated, alone, fenced off
from all other bodies... its protuberances and offshoots
removed, its convexities smoothed out, its apertures
closed... [its] ever unfinished nature kept secret”,”
overflows the boundaries it has been ascribed through
the emphasis of skin, vein, blood in the works in the
exhibition and attempts to restore its former relationship
with eternity. And of course death as a displaced being:
the exhibition, in which the boundaries between death
and life are challenged and death is depicted with
qualities of life, presents in their diversity the beings that
are sentenced to unbecoming deaths by being deprived
of their right to die, deemed unworthy of being mourned,
and furthermore creates an ethical opportunity for the
viewer in this witnessing.

I1l- Testimony is an impossible process that involves at
least two subjects: the first—who is no longer alive—is
the one who cannot speak even though he has much to
say; and the second is the survivor who can speak but
has nothing to say.8 Because the one ‘who is no longer
alive’ is the one who cannot be spoken about; cannot
be named, represented in a representation system,
conceived, conveyed, and thus cannot be redressed.

In short, witnessing is not possible neither from within
nor from the outside; and the subject of testimony is
positioned precisely in this impossible process. The
witness testifies with the impossibility of bearing witness;
becomes an ethical subject by internalizing a demand
she or he cannot meet. What opens up this possibility

is the face, the shocking gaze of the other. In this case,
the starting point of morality is not intellect or will
(because the intellect can always find an excuse to
vindicate itself), it is the other. The other is the one who
takes me hostage, and thus allows me to overcome my
individualism and determinations. In conclusion, “Fauna”
which draws links between the evils the traces of which
have been erased on the conscious level, the traumatic
events that have been pushed to the unconscious, and
‘the burden of the past’ that cannot be redressed, and
facilitates—for us—a transformation with an unforeseen
outcome through this witnessing, is an exhibition worth
seeing and the connection it forms between poiesis and
phronesis (here conscience as us working on ourselves)
is noteworthy.

1  This text is a product of my process of rendering subject of
deliberation the state of emotion I experienced through the works
featured in Necla Riizgar’s exhibition “Fauna” presented at Galeri Nev
through January 24 - March 1; it does not hold claim to analyze the works
or present a comprehensive perspective regarding the reception of the

works. (n.k.)

2 It will be more appropriate to address the “throttled” not only as the
people killed in genocides and massacres but also the reined women,
curbed animals, oppressed bodies, inhibited desires, enfeebled lives
throughout the history of civilization, in short as physis (nature) since it
implies everything excluded throughout the construction process of the
polis. Therefore the mourning mentioned in the following sections of the
article pertains to all these losses of ours.

3 Beyond “an emotional state”, shame here is addressed as “an
experience wherein the being/self discovers itself”.

4 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of
Evil, p. 21.

5 H.Arendt, Ibid., p. 252.

6 G.Agamben, Remnants of Auschwitz: The Witness and the Archive, p.
25.

7  Mihail Bahtin, Rabelais and His World, translated by Héléne
Iswolsky, Indiana University Press, Bloomington, p. 29.

8 G.Agamben, Remnants of Auschwitz: The Witness and the Archive,
p. 120.



KARANLIKLA YUZLESMEK:

NECLA RUZGAR’IN

CARPICI HEYKEL DIZISI

Susann Wintsch

Bir kdseye stplridlmus kirk serce. Kahverengi benekli
tayler ve pembe ayaklar, gdévdelerine dogru ¢cekilmis.
Gozleri kapall. Sanatgl, bu heykelleri gercek kuslarla ayni
blyUklUkte yapmis ve her birini, dikkatle, farkli renklere
boyamis. Boylece, kiicik hayvanlardan olusan muhtesem
bir sGrG, gézlerimizin énldnde beliriyor. Sersemletici
derecede canli olmalari, glcll bir empati duygusu
uyandiriyor. Kusursuzluklari ile bGyUlenmis bir halde,
herbirini daha yakindan incelemek istiyoruz.

Serceler birarada olmaktan hoslanir. Tarlalarda
ve meydanlarda sicrar, kumda yuvarlanir, civildar, her
bulduklari calida konaklarlar. Karel Capek’in 1925’te
yazdigi gibi, bu kuslarin bir dolu ‘kamusal’ meraki vardir.
Neredeyse ehlilestirilemez hareketlilikleri ile ele avuca
sigmaz, 6zglr yasarlar. Bu halleri sGphe ¢ceker. Sonucta,
gUrualticl hasereler, pis bas belalari, parazitler olarak
karalaniverirler.

Bir kez daha ayirdina variyoruz, evet, olUler.
Ote yandan, bedenleri, sanki son nefeslerini az énce
vermiscesine, sicak gérinUyor. Belki de, varolmak,
yasamak ve dislemek konusunda israrci, bile bile
6lmekteler; 6ldUklerinde dahi farkindalar. Onlara o kadar
yakiniz ki, bakisimizi Gzerlerinden alamiyoruz.

Hayranlikla, Necla RUzgar’in disinme bi¢iminin
Albert Camus’nlnki ile benzestigini farkediyoruz. 1942
yvilinda, Fransiz yazar “Sisifos Sdyleni” denemesini
kaleme alir. Metin, bu dinyada, bir baskasini aramadan,
‘bGtln’ olarak yasamak gerektigini, filozofca ve tutkuyla
ilan eder. Camus’nln dlnyasl, kargasa ve zulimle
parcalanmistir. Ancak dine ya da metafizige inanarak
siyrilabilecegimizi, fakat onlarin da tarihi es gectigini
belirtir. Camus'ye gore, karanlik ile tereddit etmeden
yUzlesilmelidir. Gelecedi kurmak icin gerekli kesinlik

ve berrakliga, ancak, yasamin tam kalbine dalarak
ulasilabilir.

Bilginin Dogusu

Bicaklar Necla Rizgar'in eserlerinde énemli bir rol oynar.
Sezgi ve kesinlik elde etmek icin kullanilan paradigmatik
bir aletin temsilleridir. Bicak, ilk kez 2004 tarihli "Sira
bende mi?" resminde ortaya c¢ikar. Bir kadin ve bir

erkek yemek yemek Uzere kurulmus bir sofrada karsilikli
otururlar. Odada esya az, tabaklar bostur. Masanin
ortasinda, kullanilmaya hazir bir bicak yigini durur. Cift,
gerginlikle birbirinin gézUinun icine bakmaktadir. iki
figlr arasindaki yakinlik, anlayis ve yogunlasma, adeta
patlayacak gibidir. Sanatci, derin bir sefkat duyma ile
kavgaya her an hazir olma hallerini ustalikla birlestirerek,
aslen carpisanlarin yalnizliklar oldugunu bize hissettirir.

Sekiz yil sonra, 2012 tarihli "Kaydet-GUlncelle"”
resminde, bir sembol olarak bicak keskinliginden hicbir
sey yitirmemistir. Desenli bir elbise giymis kadin, bir blro
sandalyesinde oturmaktadir. Ayaklari, kaba postallarin
icine neredeyse tikilmis, kucagina niyetinin kétl oldugu
etrafa bakislarindan belli bir ton baligi yatirmistir.
Kacmasini engellemek icin kadin, bir elinin parmaklarini
baligin agzina sokarak ¢enesini kavramistir. Bosta kalan
eliyle baligin yarik karnini agmis, dislerinin arasina bir
bicak kenetlemistir. Bir strl balik, buradan, elbisesinin
etedinden asagdiya kayarak yere dokulir.

Sinirsiz acgozlilik kavramini 'icat eden’, 1556
tarihli taninmis "BUyUk Balik KlucUk Baligi Yer"” deseni ile
(yaslh) Pieter Brueghel'dir. Necla RUzgar ise bu konuyu
belirgin bir dogum olarak yeniden yorumlar. Mezbahanin
katil kasabi, Brueghel'de oldugu gibi bir balikel
degdil, bir ebedir. Baligin karnini yarmis, 614 yaratiklar



Sira Benim mi? / Is It My Turn?
2004, tuval {izerine yagli boya / oil on canvas,
40%30 cm

dogurtmustur. Béylece, kendi de mecazi olarak yeniden
dogar, ancak bu defa varolusunun anlamsizhidi hakkinda
aydinlanmistir.

Karanlikta

"Alginin Diger Formlari” bashgini tasiyan iki esere
baktigimizda, salt bir gaddarlik duygusu c¢arpar bizi.
Necla RUzgar iki cift ayakkabiyi, sanki insan derisinden
yapilmislar gibi, atardamarlar ve taze kesiklerle
boyamistir. ister istemez aklimiza Meret Oppenheim’in
1936 tarihli "Kurklt Kahvaltl”" eseri gelir; bir fincan,
tabagi ve kasigi kark ile kaplanmistir. Bunlar, bir fincan,
tabagdi ve kasigi olmayi strdurirler, ancak kirk onlar i¢in
tasarlanmis asil islevi olanaksizlastirir. Bunun tersine,
canli bir insanin ayagindan ayristiralamaz hale gelmis
ayakkabilar hala islevlerini korumaktadir.

Boylece, akil almaz bir eyleme tanik oluruz:

Canli derinin yUztlmesi. Bu bir yandan yeni bir estetik
kurarken, diger yandan sanattaki glc¢ll bir gelenege,
'varatilis efsanesi'ne eklemlenir. Ozellikleri inceleyebilmek
icin, &nce bir sUrrealist filme, sonra da Titian'in bir
tablosuna deginecegdim.

BufAuel ile Dali'nin birlikte gerceklestirdikleri
1929 tarihli GnlG "Bir EndtlUs Képegdi” filminin acilis
sahnesinde, Luis Bufiuel bir yandan gdkyuzindeki
ayl izlemekte, bir yandan da bir ustura bilemektedir.
Ayin 6nU bir bulut ile kapanir, tekrar acildiginda
adam, neredeyse otomatiklesmis olan ayni hareket
ile, bir kadinin gé6zUnU acar ve keser; fakat kesilen bir
kocun gézudur. Bu sahneyi bir kere izledikten sonra,
hafizamizdan silmek mUmkun degildir. Saskinlikla,
modern sanatin kendini bu derece eski bir ydntem ile
tazelemesini gézlemlemeye mecbur kaliriz.

Aslinda, Apollon ile Marsyas'in antik Yunan
mitolojisindeki 6ykUsU, sanatin kokeninin siddette
yattigini anlatir. Satir Marsyas, flutinden Apollon'nun
becerdiginden daha tatl sesler cikararak, Sanatlar
Tanrisini kendisine bir arp yapmaya ikna eder. Ofkeden
deliye dénen Apollon, onu sanat diellosunda yenmis
olan bu 8l1iuml0U yaratiga meydan okur. Apollon'nun
karsilasmada hile yapmasi sonucu Marsyas kaybeder ve

Apollon onu, derisini canli canli yizmekle cezalandirir.

Barok sanatgi Titian bu éykUyU tek kelimeyle
nefes kesici bir bicimde yorumlamistir. Gen¢ ve masum
olarak resmedilmis Apollon, bir agactan basasadi
sallandirilmis olan satirin derisini, oyuncu bir tavirla, sanki
dldnyanin en olagan isini yaparmiscasina ylzmektedir.
Dahasi, Apollon bu isi, herkesin gérebilecedi ulu orta
bir yerde yapmaktadir. Bu sirada, ¢cevresindekilerden
kimisi yardim etmekte, kimisi derin felsefi tefekklrlere
dalmakta, kimisi ise keman calmaktadir. Marsyas ise
bUtUindyle onlarin insafina teslim olmus, korkudan adeta
donmustur, kipirdayamaz. Ylce sanatcinin bu yorumunu
mesrulastirabilmek icin, sanatin temelinde zullim
olduguna bir kez daha inanmak zorunda kaliriz.

On doérdlncl ylzyilda Tebriz yakinlarinda yasadigi
dlsUnUlen Sufi sair Nesimi, Marsyas ile ayni hataya
dlserek, dokunulmaz bir dlizenin kuralini ¢cigner.
Eserlerini Tanrisal bir vecd halinde gerceklestirmis
olmasinin bedeli, bdlge htikimdarinin emriyle canli canli
derisinin ylUzUlmesidir. Diger mutasavviflarin da basina
bu gelmistir. Ancak, nesiller boyunca kulaktan kulaga
aktarilan 6yklUye gdre Nesimi, digerlerinin aksine, kendi
derisini sirtlanacak ve 6zglrliginU yeniden kazanmak
Uzere yollara dlsecektir.

Derin Mavi Sulari Gérmek istemisti

“Derin Mavi Sulari Gérmek istemisti” heykeli ile Necla
RUzgar, hem Marsyas'in, hem de Nesimi'nin énlnde
olaganUstl bir saygl ile egdilir. Bir kadin, sirt st

yatar, 6lmuUs gibidir. Bir strl kaygan alabalik, kadinin
ellerindeki ve ayaklarindaki klicUk kesiklerden kan
emmektedir. Yine de kadin, hayattaymis gibi géranr.
Sakaklarinda ve g6z kapaklarinda parildayan gimusi
goblgeler, tenini canlandirir. Damarlari, kendini sikmaktan
sismis, belirginlesmistir. Neden hareketlenip kalkmaz

ki? Marsyas'in aksine baglh da degildir. Peki o halde
neden bu igrenc yaratiklarindan kurtulmaz? Yetiskin bir
kadininkinden daha klg¢Uk olan bedeni, narin ama yine
de gtcludur. ilging olan, alabaliklarin gercek &lcilerinde
olmalaridir. Oranlardaki bu bariz tutarsizlik, bir dis icinde
tutsak oldugunun goéstergesidir. Bu tlyler Urpertici, adeta
canli yaratiklar Gzerinde hicbir glcl olmamasi bundandir.
Kadin figlrintn aksine, kendi boyutlarinda temsil edilen
alabaliklar, glzel duslerin icindeki cirkin gercekliktir.
Kabus gercektir. Yine de, kurtulmak icin, Marsyas ve
Nesimi'den daha fazla sansi olabilir.

Aslinda, Necla Rlzgar'in son eserleri bize bir peri
masalini animsatir. Fakat, siradisi hiper-gercekgilikleri ile
heykeller, yasam solugunun tam kalbimize, bir sel gibi
akmasi arzusundadir. Dolayisiyla, gerceklik parcalara
ayrilir, bir kismi peri masali, bir kismi kabus olur. Bu
belirgin kirllma, ddsltnsel olarak 6zglrlestiricidir ve
yolu iyiliklere dogru acabilir. Albert Camus, en glzel
clmlelerinden birinde, Sisifos'u mutlu birisi olarak
algilamamiz gerektiginden s6z eder; cinkl "zirvelere
kars! yUrUtUlen mlcadelenin kendisi bile, bir insanin
kalbini doldurmak icin yeterlidir."



CONFRONTING THE DARK:

NECLA RUZGAR’'S SENSATIONAL

SCULPTURE SERIES

Susann Wintsch

Forty sparrows swept into a corner. The speckled
plumage and the rose pink claws have been pulled

in towards their bodies. Their eyes are closed. The
artist gave these handmade sculptures the same
dimensions as those of living animals and carefully
painted each with different colors. Thus, a splendid
flock of believable little creatures have miraculously
materialized. Stunningly life-like, they awaken a great
feeling of empathy. Marveling at their perfection, we
study them in more detail.

Sparrows enjoy being together. They hop in fields
and open spaces, scrap over food, roll around in sand
and chirp while roosting in every bush. As Karel Capek
wrote in 1925, these delicate birds share a lot of public
conserns. Famous for their vitality, barely tamable,
they live unattached and free. Doing so, they arouse
suspicion. Consequently, they have been denigrated as
rabble, dirty troublemakers and parasites.

Once again, we realize they are dead. Yet, as if they
have just stopped breathing, their bodies seem to be
still warm. Perhaps, insisting on continuing to exist, to
live and to dream, they seem aware while dying, awake
even in death. We feel so close to them that we cannot
look away.

With admiration, we recognize Necla RlUzgar’s
way of thinking is similar to Albert Camus. In 1942 the
French author wrote the essay “The Myth of Sisyphus”,
a philosophical as well as passionate declaration
that we should live completely in this world without
seeking another. Camus’s world is torn apart by chaos
and cruelty. We could, he says, escape by believing
in religion or metaphysics, but both strategies deny
history. According to him, we must confront the dark

without ceasing. Only by plunging into the center of real
life can we achieve certainty and clarity to select what
is desirable to create a future.

Birth of knowlege

Knives play importantly in Necla RUzgar’s work. They
represent a paradigmatic tool used to obtain insight
and certainty. The knife appears for the first time in her
2004 painting “Is It My Turn?” A woman and a man sit
opposite each other at a table set for a meal. The room
is sparsely furnished and the plates are empty. In the
middle of the table rests a pile of knives ready for use.
Tensely the couple stares into each other’s eyes. The
sense of closeness, understanding and concentrated
meaning that passes between the figures is explosive.
Masterly, the artist lets a feeling of desolation clash with
deep affection and readiness for battle.

Eight years later, in the 2012 painting “Save-
Update”, the knife as a symbol has not lost any of its
severity. A woman in a patterned dress sits in an office
chair. Her feet have been stuck into rough working
boots and a tuna fish, staring out with what seems to be
evil intent, lies on her lap. To prevent him escaping, she
grasps his jaws by sticking her fingers into his mouth.
While clinching a knife between her teeth, she pulls
open his abdomen with her free hand. A shoal of fish
slides out over the hem of her dress onto the floor.

Pieter Brueghel the Elder invented the motif of
endless gluttony in his famous 1556 drawing “Big Fish
Eat Little Fish”. Yet Necla RUzgar transforms this subject
into a noteworthy birth. Her slaughterer is not, as in
Brueghel, a fisherman, but a midwife. She cuts open the
abdomen of a fish to give birth to still born creatures.



Kaydet-Giincelle / Save-Update
2012, kagit lizerine karisik teknik / mixed media
on paper, 50x55 cm

By doing this, she herself is metaphorically born a
second time, this time enlightened about the senseless
state of existence.

In the dark

A feeling of naked cruelty hits us when we look

at a couple of sculptures entitled “Other Forms of
Perception”. Necla RUzgar painted two pairs of shoes to
make them appear like they are made from human skin
with throbbing veins and fresh cuts. Instinctively, we
remember Meret Oppenheim’s 1936 work “Le Déjeuner
en Fourrure”, a cup, a saucer and a spoon covered with
fur. They continue to be a cup, a saucer and a spoon,
but fur renders the intended function impossible

while the shoes retain their function by becoming
indistinguishable from living human feet.

Thus, we witness an incredible act: skinning alive
creates a new esthetics. Yet, this belongs to a strong
tradition in art for the myth of creation. To analyze the
characteristics, first, | will consider a surrealistic film and
then a painting by Titian.

The first scene in the famous 1929 Bufuel and Dali
film “Un Chien Andalou” shows Luis Buiuel whetting
a straight razor while gazing at the moon. As a cloud
passes over, seemingly following a parallel impulse, the
man rips open a woman’s eye and then cuts into what
is now the eye of a ram. After watching this scene, we
cannot erase it from our memory. Bewildered, we are
compelled to observe how modern art refreshes itself in
such an archaic way.

Actually, the ancient Greek mythology of Apollo
and Marsyas told how art originated from violence. The

satyr Marsyas coaxed sweeter sounds from his strange
flute than Apollo, the God of the Arts, could from his
harp. Thus, Apollo became furious and challenged the
mortal creature that had surpassed him to an artistic
duel. Since Apollo had rigged the event, Marsyas lost
and Apollo punished him by skinning him alive.

The baroque artist Titian painted this story using
an extremely stunning interpretation. He depicted a
young and innocent Apollo playfully skinning the satyr
who had been hung head first from a tree as if it was the
easiest act in the world. Furthermore, Apollo performs
openly for everyone to see. Meanwhile, happily, his
entourage assist, are engrossed in deep philosophical
contemplation or play the violin. Completely at their
mercy and paralyzed with fear, Marsyas remains
motionless. Again, to justify the divine artist’s actions,
we must believe that cruelty is the origin of art.

Believed to have lived in the 14th century near
Tabriz, the Sufi poet Nesimi made the same mistake as
Marsyas of crossing an inviolable system. The local ruler
skinned him alive because he, like all mystics, created
his work in the presence of god. Only with Nesimi, the
oral story handed down from generation to generation
tells that he draped his skin around his shoulders and
departed to earn back his freedom.

She Wanted to See the Deep Blue Sea
The sculpture “She Wanted to See the Deep Blue Sea”
is Necla RUzgar’s wonderful homage to both Marsyas
and Nesimi. As if dead, a women lies on her back. A
shoal of slithery trout sucks blood from the little cuts on
her hands and feet. Yet, she seems to be alive. Silvery
shadows glitter on her temple and eyelids to make
her skin quiver. Her veins seem to be distended from
effort. But why is she not rousing? Unlike Marsyas she
is not tied up. Why then does she not shake off the
hideous creatures? Even though her body appears to
be delicate, yet strong, her size is smaller than that of
an adult woman. Interestingly enough, the trout have
life-sized proportions. This obvious discrepancy in scale
implies that she is trapped in a dream. In this state, she
has no physical power over these creepy creatures.
Since the trout are life-size unlike the female figure, we
understand them to be the nasty reality of beautiful
dreams. The nightmare is real. Nevertheless, unlike
Marsyas and Nesimi, she has a chance of survival.
Actually, Necla Rlzgar’s new work reminds
us of fairy tales. However, the sculptures with their
unconventional hyperrealism yearn for the breath of
life to flood directly into our hearts. In this way, reality
shatters to pieces both fairy tale and nightmare.
Intellectually freeing, this certainty gives hope and
may lead to something good. In one of his most
beautiful sentences, Albert Camus wrote that we have
to imagine Sisyphos as a happy man because “the
struggle itself towards the heights is enough to fill a
human being’s heart”.









Derin Mavi Sular1 Gérmek istemisti
2013, polyester, kumas, metalik boya, yagh boya, vernik, 170x150x18 cm

She Wanted to See the Deep Blue Sea
2013, polyester, fabric, metallic paint, oil color, varnish, 170x150x18 em



Olasiliklar

2013, polyester, metalik boya, yagli boya, 47x98x15 cm
Possibilities

2013, polyester, metallic paint, oil color, 47x98x15 cm






Gdégmen Kuglar
2013, polyester, yagli boya, bugday, 16x28x12 cm

Migrant Birds
2013, polyester, oil color, wheat, 16x28x12 cm



Metafizik Cinayetler
2013, polyester, yagli boya, gercek &lciilerinde kirk parca

Metaphysical Homicides
2013, polyester, oil color, real size forty pieces



Alginin Diger FormlariI
2013, deri erkek ayakkabis: ve yagli boya, 35%x23%12 cm

Other Forms of Perception I
2013, men’s leather shoes and oil color, 35x23x12 cm



Alginin Diger Formlar1 II
2013, deri kadin ayakkabisi ve yagli boya, 25x15x8 cm

Other Forms of Perception II
2013, women’s leather shoes and oil color, 25x15%8 cm



Alginin Diger Formlari III
2014, deri eldiven, inci, yagli boya, 23x10.5x2 cm

Other Forms of Perception III
2014, women’s leather gloves, pearls, oil color 23x10.5x2 cm

Alginin Diger Formlar1 IV
2014, deri eldiven ve yagh boya, 51x14x0.5 cm

Other Forms of Perception IV
2014, women’s leather gloves and oil color, 51x14x0.5cm



Siirsel Hakikat
2014, polyester, yagh boya, vernik, 33x16x7 cm

Poetical Veracity
2014, polyester, oil color, varnish, 33x16x7 cm






Kendini Boglukla Tamamla
2013, polyester, mermer tozu, yagh boya,
vernik, 36x48x13 cm

Complete Yourself With The Void
2013, polyester, marble powder, oil color,
varnish, 36x48x13 cm



Miicevherler
2013, tag ve yaglh boya, muhtelif 8l¢iilerde

Jewelleries
2013, stone and oil color, variable dimensions






insan insanin Kurdudur
2013, polyester, mermer tozu, yagh boya, vernik, 60x48x32 cm

Homo Homini Lupus
2013, polyester, marble powder, oil color, varnish, 60x48x32 cm



Cocuk Sudur
2013, polyester, yaglh boya, vernik, 3+2 edisyon, 15x13x10 cm

Infant as Water
2013, polyester, oil color, varnish, edition of 3+2, 15x13%x10 cm



Kim Oldugunu Biliyorum
2014, polyester, yagli boya, kumas, vernik, 112x54x36 cm

I Know Who You Are
2014, polyester, oil color, fabric, varnish, 112x54x36 cm



Hepsiyim
2014, polyester, yagh boya, vernik, 39x48x35 cm

IAm All of Them
2014, polyester, oil color, varnish, 39x48x35 cm



Her Giin, Bir Yerde, Birileri
2013, polyester ve yagli boya, 3+2 edisyon, 11x38x3 cm

Everyday, Somewhere, Somebody
2013, polyester and oil color, edition of 3+2, 11x38x3 cm



Sol Yarimkiire
2013, demir konstritksiyon, metal levhalar, pleksiglas kiire, kus tiiyi,
kumas, ayakkabs, bicak, polyester, yagl boya, vernik, 200x182x72 cm

Left Hemisphere
2013, iron construction, metal plates, plexiglass sphere, feather,
fabric, shoes, knife, polyester, oil color, varnish, 200x182x72 cm
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Bu katalog, 20 Ocak - 1 Mart 2014
tarihleri arasinda, Galeri Nev'de
diizenlenen Necla Riizgar'in “Fauna”
basglikh sergisi dolayisiyla hazirlanmig
ve 25 - 28 Eyliil 2014 tarihleri arasinda
Istanbul Hali¢ Kongre Merkezi’'nde
diizenlenen ArtInternational
dolayisiyla giincellenmistir.

This catalogue, has been prepared
for Necla Riizgar’s exhibition entitled
“Fauna” taking place between
January 24 - March 1, 2014 at

Galeri Nev and has been updated

for ArtInternational, taking place
between 25 - 28 September, 2014 at
Hali¢ Congress Center, Istanbul.
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Derin Mavi Sular1 Gérmek Istemisti
2013, polyester, kumas, metalik boya, yagli boya, vernik

She Wanted to See the Deep Blue Sea
2013, polyester, fabric, metallic paint, oil color, varnish
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